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Въ земскихъ выборныхъ учрежденяхъ, наравнз съ 
инищаторами земской реформы 1864 г. Н. А. Милю- 
тинымъ ‘и графомъ Ланскимъ, само правительство вна- 
чалВ усматривало только первый шагь къ боле ши- 
рокому общественному преобразованю. 

Для увВнчаня здан1я земскихь учрежден допу- 
скалась возможность «открыть н%3которое участе на- 
роду въ ДЪЛВ законодательства». Записки по этому 
предмету, въ разное время разработанныя  статсъ- 
секретаремъ Валуевымъ (1863 г.), вел. кн. Констан- 
тиномъ Николаевичемъ (1880 г.)—о государственныхъ 
гласныхь—и графомъ Лорисъ-Меликовымъ (1881 г.), 
разсматривались и обсуждались неоднократно въ раз- 
личныхъ совъщашяхъ, а въ особомъ сов щани, состо- 
явшемся по воцарени государя Александра Алексан- 
дровича, 29 апрЗля 1881 г., были окончательно похо- 
ронены по настояшямъ К. Ц. Побздоносцева. 

Такъ какъ свздВюя о готовящемся политическомъ 
преобразовании свободно обращались, ‘то вполнЪ есте- 
ственно, что отклонене этихъ проектовъ произвело на 
общество твмъ боле удручающее впечатлВе, что 
тутъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, обществу, 
вполнз благонамВренному, приходилось нести отвЪт- 
ственность и стВснешя за анархическя и террористи- 
ческмя выступлевшя, которыя осуществлялись внз уча- 
сия общественныхъ организаций. 

Не находя исхода въ естественныхъ законныхъ 
формахъ, общественная мысль подъь вмяшемъ ясно 
слагавшихся, но недостаточно удовлетворявшихся, з&- 
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путанныхъ и сложныхъ вопросовъ современности за, 
послздыя два царствован1я постепенно стала скло- 
няться къ политическому движеню. 

Существеннымъ подкр8плешемъ для развитя бо- 
лъе или мензе радикальной пропаганды, несомннно, 
послужило широко практиковавшееся искусственное 
перемВщене водворяемыхъ въ административномъ по- 
рядкз лицъ, неблагонадежныхъь въ политическомъ 
отношени, для жительства въ м3Ъстности, коихъ еще 
сравнительно мало касались револющонныя взянЯ; 
искусственное сосредоточене такихъ лицъ въ губерн- 
скихъ и узздныхъ городахъ, ради заработка, ставило 
ихъ лицомъ къ лицу съ м3стными обывателями, а, 
неизбВжнымъ послздетшемъ было, что и въ глухомъ 
провинщальномь обществ боле или менЪе успзшно 
насаждалась «крамола». Съ другой стороны, революц]- 
онные кружки «землевольцевъ>», «народовольцевъ», 
‹черно-передзльцевъ», «‹народниковъ» преемственно и 
неустанно, но съ перем8ннымъ успЪхомъ, развивали 
подпольную дзятельность среди крестьянства и рабо- 
чихъ, создавая ‹кружковсюя» ячейки пропаганды. 

Къ началу ХХ взка недовольство русскаго общества 
довольно явственно сказалось въ жалобахъ на ст8- 
снешя земской дзятельности, на неудовлетворитель- 
ность постановки крестьянскаго вопроса, на игнориро- 
ван!е рабочаго вопроса, на крупные недочеты въ систем 
народнаго образованя и проч. 

Весьма вЗроятно, что если бы правительство въ 
виду неоднократныхъ проявленй общественнаго бро- 
женя вступило рзшительно тогда же на путь послз- 
довательной и либеральной внутренней политики, свое- 
временно разобралось въ идеалахъ, смутно вырисо- 
вывавшихся въ сознаши умЗренныхъ общественныхъ 
группъ, то оно легко бы и по собственному почину 
провело въ жизнь требовавипяся преобразован1я; на- 
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шему отечеству удалось бы избЪжать не только го- 
динъ б%Ъдствй и потрясенй, какя столь недавно и 
внезапно Росби пришлось пережить въ пору воору- 
женной борьбы съ внзшнимъ врагомъ, но и междо- 
усобш послзднихъ революцюнныхЪ годинъ. 

Разъ политическое самосознане стало просыпаться 
въ русскомъ обществВ, упорныя старан1я ставить пре- 
грады поступательному движеню въ развити основъ 
государственности имЗли, конечно, неизбВжнымъ по- 
слздотыемъ то, что законом$рныя стремленя къ пре- 
образовашямъ должны были рано или поздно воспри- 
нять революцюнный характеръ. На ускорен!е револю- 
щоннаго взрыва послзднихъ лзть существенное вля- 
не оказали два фактора: а) проведене крайне реакщон- 
ной внутренней политики суровымъ министромъ 
внутреннихъ дзлъ В. К. фонъ-Плеве и Ъ) свалившаяся, 
какъ снЪгь на голову, война съ Янонею. 


[. 
В. К. фонъ-Ллеве. 


Призванный вслЪдъ за убйствами министровъ Бо- 
гол3пова и Сипягина на постъ министра внутрен- 
нихъ ДЁлъ, В. К. Плеве исходилъ изъ того соображе- 
шя, что нарождающуюся револющю, серьезную опас. 
ность которой онъ прекрасно сознавалъ, надлежитъ 
подавить въ корнз. Только по достижени такого ре- 
зультата признавалъ онъ дДдопустимымъ предоставить 
обществу нзкоторое удовлетвореше, въ смысл улуч.. 
шешя административнаго управлен1я, введешя болЗе 
широкаго народнаго образовашя и пр. 

В. К. Плеве, прекрасно понимая, что рышеше во: 
проса о томъ, быть ли Росбди правовымъ или поли- 
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цейскимз государством», властно заявляеть о себ 
на каждомъ шагу; онъ самъ неё разъ жаловался, что 
нельзя поднять въ земствахъ вопроса о мзрахъ къ 
‚улучшеню грунтовыхъ дорогь или предоставить вра- 
чебному съ3Ззду разсмотрзе вопроса о борьбЗ съ си- 
филисомъ или алкоголизмомъ безъ того, чтобы не 
раздались голоса о необходимости правового порядка. 
Въ роли министра внутреннихь дзлъ Плеве высту- 
палъ съ предвзятымъ намЗрешемъ побороть «главный 
недугь современной общественной жизни—конститу- 
ч‘онную 1) смуту». За два года и четыре м%Ъсяца своей 
дзятельности онъ сдФлалъ очень много для того, 
чтобы обострить общественное недовольство, безъ 
всякой пользы для преслЗдовавшейся имъ коренной 
задачи. 

Въ области земскаго самоуправлемя министръ при- 
нималъ совершенно искусственныя мЗры для ограви- 
чен!я егофункщ!; таковы были: 1) испрошене Высочай- 
шаго повелЗе!я о прекращени дальнзйшаго собиран!я 
свзДВнй по переоцзнкз недвижимыхъ имуществъ; 
2) ветеринарный законъ 12 1юня 1902 г.; 3) правила о 
приняти мЪръ къ прекращен!ю холеры и чумы 11 ав- 
густа 1903 г.; 4) правила для санитарно - исполнитель- 
ныхъЪ комиссй по предупрежденю и борьбЗ съ зараз- 
ными болВзнями оть 10 шюня 1904 г.; 5) приглашене 
въ главное управлеше по двламъ м3стнаго хозяйства 
гласныхъ отъ земскихъ собранй и городскихъ думъ 
по избраню самого министра, а не по выборамъ оть 
органовъ общественнаго самоуправления; 6) предполо- 
жен!я объ упразднен1и губернскихъ земскихъ собра- 
ай; 7) воспрещеше обще-земской организащи помощи 
больнымъ и раненымъ на театрЪ военныхъ ДЗйствий, 


1) Не револющонную даже, а конститущонную. 
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какъ «‹противо-государственной»; 8) отстранене отъ 
должностей земскихъ дзятелей въ Тверской, Вологод- 
ской и Новгородской губершяхъ, съ назначешемъ въ 
нихъ оть правительства руководителей земства, и9) адми- 
нистративная высылка неугодныхь Плеве земскихъ 
дзятелей. 

По крестьянскому вопросу Плеве выступилъ рЁ8ши- 
тельнымъ противникомъ результатовъ, добытыхъ об- 
ширными трудами, разработанными по программ осо- 
баго. совзщан!1я для выяснешя ‘нуждъ сельско-хозяй- 
ственной промышленности и составившими послз 
3-хъ лзть усиленныхь занят 85 печатныхъ томовъ 
мзстныхъ изслвдован (и ихъ сводокъ. Плеве усмо- 
тр®лъ въ правВ, предоставленномъ м3Зстнымъ комите- 
тамъ, свободно обсуждать сельско-хозяйственныя нужды 
РосЧи и привлекать къ комитетскимъ работамъ част- 
ныхь дзятелей вредное для государства критическое 
отношен1е общественныхъ силъ къ существующему 
строю. Враждебность В. К. Плеве къ большинсту нам3- 
чавшихся комитетами мВропрят! объяснялась тёмъ, 
что, по заключеню многихъ комитетовъ, мВропрятя, 
обнимавшия важнЪйшя стороны сельско-хозяйственнаго 
уклада, подлежали введешю въ жизнь при широкомъ 
привлечен!и къ дзлу м$фстныхъ общественныхъ силъ 
и развити общественной земской организащи, такъ 
какъ земство, въ смыслз органа, избираемаго самимь 
населенемъ и близко къ нему стоящаго, наиболЪе 
пригодно для всесторонняго попеченя о м3Зотныхъ 
нуждахъ и осуществлешя мЗроприят въ этой области; 
Плеве же допускалъ соучасте земствъ во внутреннемъ 
управленши въ т8хь предЗлахъ, каке за нимъ согла- 
силось бы признать бюрократическое усмотрзше. 

„Поэтому, по мысли Плеве, выраженной во всепод- 
данн®йшемъ докладз оть 26 октября. 1903 г., при 
министерств была образована особая редакщонная 
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комисоя, истинною задачею которой было нейтрализи- 
ровать и свести на-нзть работы особаго совзщаюя о 
нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности, а 
гласною цзлью выставлялся пересмотръ законодатель- 
ства о крестьянахъ на почв основныхъ началъ поло- 
жен!я 19 февраля 1861 г., въ цзляхъ дальнзйшаго 
ихъ развитя. Во исполнен!е этого редакцюнною ко- 
мисцею былъ разработанъ въ бюрократическомъ по- 
рядкЗз рядъ проектовъ, которые, ставя цзлью утвер- 
ждене обособленности крестьянскаго сословя и уста- 
новленнаго въ соотвзтстыи съ нимъ особливаго по- 
рядка управлен1я, сохраняли въ полной неприкосно- 
венности безконтрольное усмотрзе земскихъ началь- 
никовъ и сельскихъ властей, безурядицу волостной 
юстищи, полную зависимость крестьянъ оть м!ра, ко- 
торый можеть подвергать крестьянъ тзлесному нака- 
затю, и весьма рашительно игнорировались пожелан!я 
земствъ, сказавппяся въ комитетахъ о нуждахъ сель- 
ско-хозяйственной промышленности, которые довольно 
дружно настаивали на полномъ освобожденши личности 
крестьянина и уравнен!и его въ правахъ съ другими 
сословями. 

Въ области рабочаго вопроса 30 мая 1903 г. статсъ- 
секретаремъ Плеве было испрошено Высочайшее пове- 
лвШе о подчинени фабричной инспекщи Министерства 
Финансовъ вздВню Министерства Внутреннихъ Дзлъ 
по примВненю закона и изданныхъ въ его развите 
правилъ, инструкц! и наказовъ по части соблюдешя 
на фабрикахъ и заводахъ должнаго благоустройства и 
порядка. МВропряте это было проведено Министер- 
ствомъ Внутреннихъ ДЪлъ по соображен1ямъ полити- 
ческимъ, вь виду участившихся безпорядковъ въ 
средВ рабочихъ, и превращало инспекщю въ «фабрич- 
ную полиЦцЮ»›. 


Двойственность подчиненя фабричной инспекщи 
открыла широюй просторъ для дзятельности охран- 
ныхъь отд8ленй Министерства Внутреннихъ ДЗлъ, за- 
тъявшихъ устраивать рабоч1я сотоваришества въ цз- 
ляхъ благонамВреннаго направлешя ихъ дЗятельности. 
РазрЪшен!е сложной сошально - политической задачи 
чрезъ полицейсюмя усмотрВвя, съ помощью «зубатов- 
щины», привело Плеве къ мысли по этому же началу 
устроить и собраше фабрично - заводскихъ рабочихъ 
въ С.-Петербург, поставивъ во глав дла священ- 
ника Гапона. 

Укрывшись подъ покровительствомъ властнаго ми- 
нистра оть всякихъ подозрзнШ въ неблагонадежности, 
Георгй Гапонъ осторожно, слегка держась въ фарва- 
тер лЪваго берега и усыпляя дЗятельность охраннаго 
отдВлешя, направилъ собравше фабрично - заводскихъ 
рабочихъ въ русло сощалъ-демократическихъ идеаловъ 
и такимъ образомъ исподволь подготовилъь сближен!е 
интеллигентнаго и рабочаго пролетарата для совм$ет- 
ной противоправительственной пропаганды. 

Впослздстви В. К. фонъ-Плеве почти уже уга- 
далъ характерь дзятельвости Геормя Гапона и, 
какъ установлено въ заграничной прессз, прика- 
алъ его аре стовать, но 15 Юля 1904 г. былъ убить по 
поручешю парти сощалистовъ-революцщюнеровъ. Пря- 
молинейная и, можно сказать, стальная дЗзятельность 
В. К. фонъ-Плеве привела къ возмущен!ю общественной 
совЪсти и вызвала цзлый рядъ печальныхъ эксцессовъ: 
за время его управлен!я министерствомъ погибъ фин- 
ляндею генералъ-губернаторъ Н.И. Бобриковъ(3—41юня 
1904 г.), произведены были покушеня на виленскаго 
генералъ-губернатора фонъ-Валя (5 мая 1902 г.) и лом- 
жинскаго губернатора барона Корфа (10 января 1904 г.), 
а въ ВаршавВ были убиты помощникъ начальника 
охраннаго отдзлен1я ротм. Виннищукъ и помощникъ 
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полицейскаго пристава ОрдоновсюЙ (14 апрЗля 1904 г.). 
Этими фактами, конечно, не исчерпывается списокъ 
террористическихъ выступленй, изъ которыхъ здесь 
указаны только наиболВе крупныя. Незадолго передъ 
вступленемъ его въ должность министра внутреннихъ 
дзлъ въ Полтавской и Харьковской губершяхъ (въ 
1902 г.) разыгрались аграрные безпорядки, сопрово- 
ждавийеся довольно р»шительными выступлен1ями 
крестьянства противъ помзщичьей собственности, какъ 
результатъ «разъяснительной» дЗятельности предста- 
вителей сощалистическихь партй, ведущихь свое 
происхождене отъ украйнофиловъ, народниковъ, черно- 
передзльцевъ ит. д. 

Въ 1903 году сначала въ Кишинев (6 и 7 апр8ля), 
а затВмъ осенью (Ти 2 сентября) въ Гомелз разрази- 
лись еврейск4е погромы. Особенно внушительные раз- 
мзры принялъ кишиневсюй погромъ. Согласно офи- 
щальнымъ даннымъ (циркуляръ Министерства Вну- 
треннихъ ДЪлъ мЪстнымъ властямъ о неукоснитель- 
номъ приняйми м3Зръ къ предупрежденю насил), 
убито было 45 человЪкъ, тяжело ранено 74, легкя 
поранен1я получили 350 человзкъ. Во время безпоряд- 
ковъ расхищено 600 лавокъ и разграблено до 700 
еврейскихъ домовъ. Въ Гомелз было убито 7 чело- 
взкъ, много поранено; разгромлено около 200 лавокъ 
и домовъ, а убытковъ причинено на 100 слишкомъ 
тысячь рублей. 

Въ обоихь случаяхъ погромы предвидЪлись зара- 
не, но мВетная администращя не принимала ника- 
кихь м8ръ къ отвращен!ю насильственныхъ дзйствй. 
Погромщики въ течеше двухъ дней кучками въ 20—25 
человзкъ систематически и послздовательно произво- 
дили нападен!я на отдзльные дома и лавки. Эти во- 
шюще факты, сдзлавшись достоянемъ печати, воз- 
будили, по справедливости, большое негодоваше об- 


щественнаго мн®вя въ Росфи и за границею, осо- 
бливо же среди запуганной и замкнувшейся въ кружки 
русской интеллигенции. 

Погромы имзли и политическое послВдотв!е: они 
создали р®шительный толчокъ къ развитю револю- 
цоннаго движеня среди еврейства. Именно послз ки- 
шиневскаго погрома евреи стали выселяться изъ рус- 
скихъ губерний, а еврейская молодежь, образуя кружки 
самообороны, начала объединяться подъ знаменемъ 
«Бунда» и въ значительной . степени пр!умножила 
брожене въ Царств Польскомъ, Юго и СВверо-Запад- 
номъ и Прибалтйскомъ краз, выступая съ разнооб- 
‚ разными проявленями револющоннаго духа, которыя, 
въ свою очередь, находили поддержку въ агитащи 
многочисленныхь м8Ветныхъ подпольныхь сощалисти- 
ческихъ организащй. 

Наконецъ при объявлен!и войны съ ЯпоШею полу- 
чили широкое и повсемзстное распространеше прокла- 
мащи оть многочисленныхъ сощалъ-демократическихъ 
и сощалъ-революцонныхь организацй. 

‚ВоВ эти факты убздительно показываютъ, что за- 
дача, поставленная себЪ статсъ - секретаремъ Плеве, 
«бороться со смутою», оказалась безуспшною и цзли 
не достигла. Два слишкомъ года попытокъ, напра- 
вленныхь къ подавленю не столько общественной 
смуты, сколько всякой общественной самостоятель- 
ности, успзли даже газету Гражданинъ разочаровать 
«6% политикъ офицзальнаго консерватизма», такъ какъ 
князю В. П. Мещерскому не безъ основан1я казалось 
вреднымъ вводить «въ политику полицейско-бюрокра- 
тичесюй абсолютизмъ подъ предлогомъ самодержавя, 
превращая послЗднее въ оруд!е борьбы противъ рус- 
‚ скаго общества, земства и интеллигенщи». 

Политика Плеве и ея премы нанесли серьезный 
вредъ абсолютизму въ Росйи въ томъ смысл, что 
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они усилили въ сознательномъ обществЪ: въ интелли- 
генщи (буржуаз!и), въ рабочемъ классз и среди кре- 
стьянства критическое отношене къ правительству и 
вызвали къ жизни револющонное настроенше, которое 
всегда, въ порядкВ постепенности и психологическихъ 
переживанй, предшествуетъ крупнымъ политическимъ 
переворотамъ, будь они мирные или насильственные, 
безразлично. 

Впрочемъ, В. К. фонъ-Плеве уже черезъ нзсколько 
мЪсяцевъ по занят1и должности министра внутреннихъ 
дзлъ, повидимому, началъ сознавать безнадежность 
усилй удержать револющю въ подпольЗ. Онъ увлекся 
ни на чемъ необоснованной мыслью использовать кон- 
фликтъ между Япошей и Росцей для успокоетя или, 
взрнзе, для отвлеченя умовъ отъ занятя вопросами 
внутренней политики къ военнымъ собыпямъ. Между 
т8мъ, наперекоръ идеологическимъ предположенямъ 
самовластнаго министра, русско - японская война, со 
всзми ея военными неудачами и разгромами, и была 
роковымъ толчкомъ въ русскомъ народномъ движении. 
Этому въ сильнзйшей степени способствовали: а) нрав- 
ственная деморализац!я народнаго духа; 5) паденше 
взры въ правительство; с) тяжелыя вЪсти съ войны о 
пораженяхъ и потеряхъ; 4) общее экономическое обзд- 
нзне и е) усилившаяся въ деревняхъ и въ армии рево- 
лющонная пропаганда. 


И. 


Русско-японская война. 


Самая война съ ЯпоШею произошла вн всякаго 
предвидзн!я оттого, что довольно внезапно было р3- 
шено принять вызывающую политику статсъ-секретаря 
Безобразова взамВнъ мирной политики, наиболВе вля- 
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тельнымъ представителемъ которой являлся тогдашнй 
министръ финансовъ С. Ю. Витте. Пока на сторонз 
Безобразова находились лишь его ставленники: на. 
мЗстникъ генералъ-адъютантъ Алексзевъ, завздывав- 
п дзлами Дальняго Востока контръ-адмиралъ Абаза, 
нежданно объявившеся спещалисты по экономическимъ 
вопросамъ Дальняго Востока ВонлярлярскИй и Матюнинъ 
и н3зкоторые высше представители дворцовыхъ сферъ, 
къ объявлешю войны не имЗлось никакихъ шансовъ. 

_ Еще во время русско-китайской войны статсъ-сек- 
ретарь С. Ю. Витте, по поводу оккупаши Манджурш, 
предостерегалъ, что Росфя вовсе не подготовлена для 
проведен!я агрессивной политики. 

Позднзе, по возвращения изъ поЪздки для осмотра, 
‚Сибирской и Восточно-Китайской желЪзныхъ дорогьъ, 
С. Ю. Витте, въ началВ 1903 г., за пять м%®сяцевъ до 
своего ухода съ поста министра финансовъ и устра- 
неня оть ДЗЛЪ, и за годъ до войны, въ докладВ о 
‚своей поЗздкВ выражался еще опредЗленнЗе: 

«Многими высказывается взглядъ, что Росоя не 
должна дзлать Япони въ корейскомъ вопрос№ ника- 
кихь уступокъ, хотя бы и временныхъ, что война съ 
Япошей, во всякомъ случаВ, рано или поздно для нея 
‚ неизбЪжна, и что поэтому лучше всего для Росаи 
теперь же объявить Японши войну, разгромить и уни- 
чтожить ее, пока она еще не успзла особенно усилить 
своего боевого флота. 

«Къ такому взгляду я, съ своей стороны, не могу 
присоединиться. Возможно, что, благодаря проведеню 
Китайско-Восточной желЪзной дороги, въ недалекомъ 
будущемъ должно произойти сближеше Роси съ 
Япошей на почвЪ торгово -промышленныхъ интере- 
совъ, & тесное сближен!е народовъ въ этой области 
является однимъ изъ наиболВе могучихъ факторовъ 
вЪ ДВЛВ устранешя вооруженныхъ международныхъ 


Зе. 


конфликтовъ. Есть поэтому н3зкоторое основане на- 
дзяться, что и намъ удастся въ будущемъ найти на 
этой почвв мирное разрзшене тзхъ вопросовъ, на 
которыхь въ настоящее время сталкиваются интересы 
Росси и Японши на Дальнемъ Востокз. Но если бы 
эта надежда въ дВйствительности оказалась ложной, 
и правы были бы т8, кто утверждаетъ противное, то, 
во всякомъ случа, неизбЪжное столкновенше необхо- 
димо отсрочить и постараться найти хотя временный 
выходъ въ какомъ-либо компромиссв, удовлетворяю- 
щемъ желан!я Японии относительно Кореи. 

«По моему мнёню, вооруженная борьба съ Япошей 
въ ближжайиие годы была бы для насъ большимъ 65д- 
ствемъ. Я не сомнВваюсь, что изъ этой борьбы Росс1я 
вышла бы побздительницею, но побзда при настоя- 
щемъ положени досталась бы ей цВною большихь 
жертвъ и тяжело отразилась бы на ея экономическомъ 
положеши. Чтобъ умалить значене этихъ неблаго- 
прятныхъ посл8дотвы столкновеншя, Росфи необхо- 
димо предварительно серьезно подготовиться. Необхо- 
димо помнить, что при настоящихъ отношешяхъ къ 
намъ правительства богдыхана въ случа войны съ 
Японей правительство это едва ли останется празд- 
нымъ зрителемъ происходящаго 1). Поэтому, прежде 
чЪмъ попытать счастья въ вооруженной борьбВ съ 
импер!ей микадо, Росс!и необходимо уладить свои от- 
ношен!я съ Срединной Имперей. Существенно важно 
также для Росси, чтобы она была лучше подготовлена 
въ стратегическомъ отношении, начиная войну СЪ Т84- 
кимъ сравнительно сильнымъ противникомъ. Съ этой 
точки зрзшя было бы желательно до столкновен!я съ 
Яповшей окончательно оборудовать Китайскую Восточ- 


1) Пророчество статсъ-секретаря С. Ю. Витте на этоть разъ не 
сбылось. Правительство богдыхана вело себя смирно. 
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ную желёзную дорогу, организовать ея эксплуатацщю, 
ввести администращю въ полосВ отчужден!я и вообще 
урегулировать множество. связанныхъ СЪ этой жел%з- 
ной дорогой вопросовъ; далЗе было бы необходимо 
усилить Средне-Сибирскую и достроить Кругобайкаль- 
скую желЁзную дорогу, закончить оборудоване Портъ- 
Артура, расчитанное Морскимъ Министерствомъ еще 
на десять лютъ, и улучшить въ военномъ отношеши 
Владивостокъ, такъ какъ въ противномъ случа флотъ 
нашъ будеть лишенъ одного изъ важныхъ услов 
успЪха въ морской войн — возможности быстрой по-. 
чинки поврежденныхъ судовъ. 

«Л далекъ оть мысли, что предполагаемый мною 
компромиссъ съ Япошей долженъ быть купленъ без- 
условно лишь цзною полнаго отказа съ нашей стороны 
оть Корейскаго полуострова. Весьма возможно, что 
Яловя, страдающая, несомнзнно, не мензе Росси отъ 
настоящей неопредЗленности положешя, готова будеть 
удовлетвориться и меныней уступкой. Но, придавая 
при настоящихь обстоятельствахь нашимъ мирнымъ 
отношенямъ къ Японши исключительно важное значе- 
не, я полагалъ бы, что, въ крайнемъ случаз, намъ 
можно было бы даже и совсВмъ поступиться Кореею, 
если только Япошя предоставить намъ за это соот- 
взтствуюция компенсащи. Лично для меня нВть оо- 
мнзня, что изъ двухъ золъ — вооруженнаго столкно- 
вешя съ ЯпоШей и полной уступки ей Кореи — въ 
ближайшемъ будущемт для Роса1и является меньшимъ 
второе. Нельзя забывать, что война съ Япошей не 
только будетъ тяжела сама по себъЪ 1), но и ослабить 





1) Въ этомъ отношен!и статсъ-секретарь С. Ю. Витте оказался 
пророкомъ. Война обошлась Росёи почти въ 21/3 миларда рублей, 
при 200.000 человБкъ убитыми и ранеными, и получилось общее 
ослаблене ея международнаго престижа на многе годы. 


Исходъ россШской револ. 1905 г. 2 
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насъ на Западь и на Ближнемъ Восток, поставивъ 
въ трудное положенше въ отношеми другихъ державъ. 
У Росаи много враговъ и недоброжелателей, которые 
завидують ей, но боятся ея могущества. Прекрасно 
понимая всю опасность для насъ войны на два фронта, 
эти недоброжелатели станутъ все смВлзе и см8лЗе 
ставить свои требован!я и заявлять тамя притязавшя, 
о которыхъ никогда не осмЗлились бы думать, если 
бы у Росаи не были связаны руки вооруженной борь- 
бой на Дальнемъ Востокфз. 

«Напротивъ, поступаясь въ извЗстной степени Ко- 
реей, мы устранимъ на довольно долгое время пред- 
метъ постоянныхъь недоразум8нй съ Лпошей, и изъ 
врага, в8чно грозящаго нападешемъ, превратимъ ее 
если не въ союзника, то въ сосзда, стремящагося со- 
хранить добрыя съ нами отношешя изъ опасешя вновь 
лишиться съ такимъ трудомъ пробрзтенной террито- 
ри. Несомнзнно такъ же, что громадныя затраты, не- 
обходимыя для устройства новыхъ влад®н! въ Корез, 
на ихъ охрану и организащю въ нихъ управленя, 
тяжело отразятся на финансовомъ положеши Японии, 
и безъ того не блестящемъ, и въ значительной м8рЪ 
ее обезсилятъ. 

«На основаши изложенныхъ соображенй позволяю 
себЪ доложить, что скорзйшее устранене на мирной 
почвз взаимныхъ уступокъ, недоразум нй по корей- 
скимъ дзламъ, осложняющихь наши отношешя съ 
Японшей, представляеть собою, по моему глубокому 
убЪъжден!ю, одну изъ важнфйшихъ, стоящихъ на оче- 
реди, задачъ русской политики на Дальнемъ Востокз. 
Достижеше этой цзли, т.-е. соглашен!я, которое успо- 
коило бы Лпоню насчетъ замысловъ Росои на Ко- 
рейскомъ полуостров, примирило бы ее съ нашимъ 
положешемъ въ сзверномъ Кита и т8мъ устранило 
бы одинъ изъ опасныхъ поводовъ для возможной кро- 
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вавой распри на Дальнемъ Востокз, явилось бы, на 
ряду съ улажемемъ нашихъ отношенй съ имперей 
богдыхана, новымъ блестящимъ успзхомъ въ ДЪлЛЗ 
мирнаго разрзшеня задачъ, возложенныхъ исторею 
на Россойскую державу>. 

Со временемъ, когда русское общество ознакомится 
съ мемуарами генералъ-адъютанта А. Н. Куропаткина, 
оно узнаетъ, что не задолго до его назначеня коман- 
дующимъ армей Дальняго Востока, онь въ интимной 
бесЪдз съ В. К. Плеве сталъ упрекать послЪздняго, 
что война не была бы и объявлена, если бы Плеве не 
отдзлился оть остальныхъ министровъ и не поддер- 
жаль всВмЪъ своимъ авторитетомъ политическихъь ви- 
довъ Безобразова. В. К. Плеве молча выслушалъ упреки, 
но, уходя изъ кабинета Куропаткина, положилъ руку 
на плечо генералу и проникновенно изрекъ: «Повзрьте 
мнз, АлексЪй Николаевичъ, намъ необходима малень- 
кая побЪдоносная война — иначе револющю удержать 
невозможно» !). 

Вопреки предположенямъ В. К. Плеве, война съ 
Яповею не только не разрядила атмосферу смуты, но 
въ развити антиправительственныхъ течевй именно и 
сыграла наисущественнзйшую роль. На правительство 
съ самаго начала посыпались нареканя въ томъ,. что 
война затзяна для отвлеченя общественнаго вниман!я 
оть внутреннихъ дзлъЪ. Министерству Иностранныхъ 
ДЗлъ часто несправедливо ставилась въ вину неосвз- 
домленность объ истинномъ положеши Япони, пре- 
уменьшеше ея значешя и силъ, легкомысленная опти- 
мистичность надеждъ на сохранен!е мира при неподатли- 
вости на предложешя Лпони для достиженя миролю- 
биваго соглашеня. Война сразу открылась выведенемъ 





) Факть удостовфренный. 
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изъ строя значительной части портъ-артурской эскадры, 
а всЪ дальнзйп!я неудачи и б%дстыя, которыми он& 
была столь богата, повергли русское общество въ ужасъ 
ни отчаян!е. Обвинешя въ томъ, что, несмотря на зна- 
чительныя и постоянныя бюджетныя ассигнованя на 
сухопутную армю и флотъ, а) ни арм!я ни флотъ не 
оказываются на высотв положеня и обнаруживаютъь 
серьезные недочеты въ техническомъ оборудовани; 
что №) высшее ` командован!е не проявляетъ доетаточ- 
ной распорядительности; что с) мобилизацонная часть 
дурно организована, скопляя безцзльно запасныхъ И 
обставляя ихъ призывы тяжелыми условями, возбу- 
ждающими ропотъ; что 4) провозоспособность жел3з- 
ныхъ дорогъ не отвЗчаеть требованшямъ, выдвинутымъ 
войною, и т. Д. и т. д.: ВСВ этй обвинен1я и обличеня, 
приправляемыя злорадными комментарями и враждеб- 
ными измышлен!ями въ особенности подпольной и за- 
рубежной печати, боле полутора года будоражили 
русское общество и вызывали въ немъ враждебное 
чувство къ условямъ, породившимъ всю обнаружи- 
вающуюся безурядицу въ отправлени важнВйшей го- 
сударственной функщи по охранз военной безопас- 
ности страны. Равнымъ образомъ, сзтовашя на под- 
рывъ финансовъ и экономическаго благосостоятя на- 
ходили себЪ истолковане не столько въ смутЗ, сколько 
приписывались возмутительной войнВ, ибо смута со- 
ставляла естественныя ея послздотвя. 

Сосредоточивая свое внимаше на тхъ заботахъ, 
которыя вызывали перипети военныхъ ДЪйИств н& 
Дальнемъ ВостокВ, правительство въ области внутрен- 
ней политики не проявляло никакой рёшимости пред- 
принять серьезныя м3зры къ успокоемю обществен- 
наго мнзнЯ. 


Ре, 


ЯП. 
Кн. Л. Д. Святополкъ-Мирскй. 


Въ течене трехъ м8сяцевъ посл смерти Плеве 
должность министра внутреннихъ дзлъ оставалась не- 
зам щенною, и только въ сентябрз 1904 года произо- 
шло, наконецъ, назначене князя П. Д. Святополкъ- 
Мирскаго. | 
.. На премЪ. 16 сентября чиновъ министерства князь 
П. Д. Святополкъ-МирсюЙ изложилъ въ своей рЪчи, 
что вЪ основу внутренней политики имъ будуть поло- 
жены начала манифеста 26 февраля 1903 г.,—другими 
словами, его. программа сводилась къ тому, чтобы 
‹укрВпить неуклонное соблюдене властями, съ дЗ- 
лами вЪры соприкасающимися, завЪтовъ вЗротерпи- 
мости, начертанныхъ въ основныхъ законахъ»; чтобы 
«продолжить дзятельное проведеше въ жизнь м3ро- 
праятй, направленныхъ къ улучшеню имущественнаго 
положещя православнаго духовенства, усугубляя пло- 
дотворное участе священнослужителей въ духовной и 
общественной жизни иИхъ Паствы»; чтобы «труды по 
пересмотру законодательства о сельскомъ состояши 
по ихъ первоначальномъ выполнеши... передать для 
дальнзйшей разработки и согласовашя съ м3Зстными 
особенностями въ губернскихъ совЗщашяхъ при бли- 
жайшемъ участи достойнзйшихъ дЗятелей, довзрШемь 
общественнымъ облеченныхъ». Въ основу же трудовъ: 
этихь министръ считаль нужнымъ положить непри- 
хосновенность общественнаго строя крестьянскаго зе- 
млевладВшя, изыскавъ одновременно способы къ облег- 
ченю отдзльнымъ крестьянамъ выхода изъ общины «И 
принявъ м%ры къ отм8нЪ для крестьянъ круговой 
поруки»; онъ желалъ преобразовать. губернское и 
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узздное управлеше для усилен1я способовъ непосред- 
Ственнаго удовлетворен!я многообразныхъ нуждъ зем- 
ской жизни трудами мзстныхъ люцей, руководимыхъ 
сильч0ю и законом рною властью. При этомъ задачею 
упорядочен1я мЗстнаго быта предполагалось поставить 
«сэлижене общественнаго управленя съ дзЗятель- 
ностью приходскихъ попечительствъ»; вмВстВ сътёмъ 
имзлось въ виду направить дзятельность государствен- 
ныхь кредитныхъ установлен! «къ вящшему укрЗпле- 
ню и развитю благосостоящя основныхъ устоевъ рус- 
ской сельской жизни-— помЪстнаго дворянства и кресть- 
янства». 

Князь Святополкъ-Мирсый высказывалъ: ту мысль, 
что для плодотворности правительственнаго труда не- 
обходимо искреннее, благожелательное и довзрчивое 
отношен!е къ общественнымъ и сословнымъ учрежде- 
шямъ и къ населен1ю. 

Новый министръ изъявлялъ полную готовность 
расширить дзятельность органовъ самоуправленя пре- 
доставленемъ городскимъ и земскимъ учрежденямъ 
болзе широкой свободы и возможно большаго автори- 
‘ета. Отъ печати, освобожденной оть излишнихъ цен- 
‹урныхъ стВененй, ожидалось, что, служа искренно и 
благожелательно нуждамъ общества, она станетъ со- 
д йствовать правительству. 

Въ первый же м3сяцъ управлен!я князь Свято- 
полкъ-Мирсю! вернулъ изъ ссылки и возстановилъ въ 
правахъ многочисленныхъ земскихъ и общественныхъ 
дзятелей (сосланныхь при Плеве); 5 октября было 
испрошено Высочайшее соизволен!е на офищальный 
созывъ предсздателей губернскихъ земскихъ управъ‘ 
но въ виду заявленя организащоннаго бюро совзщанй 
‹емскихъ дзятелей о необходимости расширить про- 
грамму занятШ будущаго съЗзда для всесторонняго 
выяснемя недуговъ нашей общественной и государ- 
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ственной жизни и тъхъ основан, на которыхъ сл3- 
дуетъ построить взаимодЪйстве правительства и обще- 
ства, офищальное разрзшен!е совЪщан1я было откло- 
нено съ оговоркою, что полицейская власть устройству 
частнаго совЪщан!я земскихъ дзятелей на прежнихъ 
основаняхъ противодЗйствовать не будетъ. 

Состоявшееся съ 6 по 9 ноября 1904 г. въ С.-Пе- 
тербургВ земское совЗщане высказалось въ томъ 
смыслз, что для обезпеченя правильнаго развит!я го- 
сударственной и общественной жизни безусловно не- 
обходимо участе народнаго представительства, въ осу- 
ществлен!и законодательной власти, въ установлени 
государственной росписи доходовъ и расходовъ и въ 
контрол за законностью дВйствЙ администращи. 

Заключеня совзщашя въ подробномъ и мотивиро- 
ванномъ изложеши были представлены министру 
внутреннихъ дзлъ для доклада Государю, а вслЪдъ за 
твмъ къ Его Величеству былъ обращенъ рядъ адре- 
совъ оть земствъ:  Бессарабскаго, Воронежскаго, 
Вятскаго, Екатеринославскаго, Калужскаго, Костром- 
ского, Московскаго, Нижегородскаго, Новгородскаго, 
Полтавскаго, Псковскаго, Самарскаго, Саратовскаго, 
Таврическаго, Уфимскаго, Харьковскаго и Чернигов- 
скаго. Вов эти адресы въ почтительныхъ и осто- 
рожныхь выраженяхьъ ходатайствовали о проведеши 
въ жизнь началъ, изложенныхъь въ постановлен!яхъ 
обще-земскаго совзщаня, и вездЪ боле или мензе 
вразумительно подчеркивалось, что успокоеше и уми- 
ротворене Росси не можетъ быть достигнуто путемъ 
частныхъ реформъ, хотя бы и при участи выборныхъ 
представителей оть общественныхъь учрежден, но 
необходимы болЗе коренныя преобразован!я. 

Еще до поступленя иныхъ изъ этихъ адресовъ 
рьшеше правительствомъ было уже принято, и въ со- 
общеши, воспослЗдовавшемъ 12 декабря 1904 г., ука- 
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зывалось на совзщан!е «нзкоторыхъ гласныхъ», выра- 
зившее рядъ пожеланй о необходимыхъ реформахъ, 
на обсуждеше ихъ въ печати и, «вопреки требовашямъ 
закона», въ засзданшяхъ городскихъ думъ и земскихъ 
собранй. Затзмъ правительственное сообщене пере- 
ходило къ тому, что--«подъ вшянемъ лицъ, стремя- 
щихся внести вь общественную и государственную 
жизнь смуту и воспользоваться возникшимъ въ об- 
ществВ волненемъ умовъ», движене, выразившееся 
въ шумныхь сборищахъ и уличныхъь демонстращяхъ, 
старается придать волненямъ «несвойственное имъ 
значене общаго стремленя», а требован1я, «направлен- 
ныя къ коренному измВненю взками освященныхъ 
устоевъ русской государственной жизни» признавались 
непремлемыми «въ силу освященныхь основными. з8- 
конами импери незыблемыхъ началъ нащего госу- 
дарственнаго строя». : 

На ряду съ правительственнымъ сообщешемъ 
именной указъ Правительствующему Сенату, оть того 
же 12 декабря, значительно расширялъ рамки пре- 
образован, чВмъ т8, кая предусматривались въ ма- 
нифестВ 26 февраля 1903 г., но и они были направлены 
только на «внесене въ законодательство существен- 
ныхъ нововведен!»: 

1) къ охраненю полной силы закона; 

2) къ привлеченю къ участю въ земскихь и го- 
родскихъ учрежден!яхъ представителей всВхъ частей 
заинтересованнаго въ м3стныхь дзлахъ населен1я; — 

3) кь объединеню судебной части и обезпеченю 
самостоятельности судебныхъ установлений; 

4) къ государственному страхован!ю рабочихъ; 

5) къ пересмотру исключительныхъ узаконенй; 

6) къ пересмотру узаконенй о дзлахъ раскольни- 
ковъ и лицъ, принадлежащихъ къ инославнымъ испо- 
вздан!ямъ; 
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7) къ пересмотру узаконений, ограничивающихъ права, 
инородцевъ и уроженцевъ отдзльныхъ частей империи, и 

8) кь устраненю излишнихъ стзоненй печатнаго 
слова и введен!ю его въ точно опредзленныя закономъ 
границы. 

НамЗчавийяся въ правительственной программЪ но- 
вовведен1я, несомнзнно, являлись т8ми самыми, кото- 
рыхъ русское общество давно уже и настойчиво до- 
бивалось устами печати. По замВчан!ю газеты «Право», 
если бы еще годъ назадъ повременная печать огла- 
сила статью, предъявляющую къ правительству про- 
грамму тьхъ самыхъ требованй, удовлетвореше коихъ 
указъ 12 декабря признавалъ теперь неотложнымъ, 
смзлый органъ печати, какъ явно неблагонадежный, 
подвергся бы репресаи. 

Въ декабрЪ 1904 г. правительство уже по собствен- 
ному почину охотно шло на частичныя реформы, но на 
взглядъ русскаго общества он оказывались недоста- 
точными и сами собою подразумВвались при достижени 
коренного преобразован!я русской государственности. 

Въ свою очередь, правительство конститущонные 
запросы общества квалифицировало, какъ происки 
смутьяновъ, выдающихъ свои вожделёвя и виды за 
общя стремлен!я, и признавало непремлемыми корен: 
ныя измзнен1я взковыхъ устоевъ русской государ- 
ственной жизни. Острый конфликтъ между правитель- 
ствомъ и обществомъ, такимъ образомъ, становился 
неизбЪжнымъ и разыгрался съ стремительностью и 
силею, как1я оказались внЪ всякаго предвидВнИЯ. 

Подробныя и точныя свздЪн!я насчеть истинныхъ 
пружинъ, приведшихъ въ дЪйстве револющюнное дви- 
жене, не опубликованы, но можно считать достовзр- 
нымъ, что вспышки и выступлешя крайнихъ лзвыхЪ 
партй съ начала 1904 г. инспирировались и пред- 
принимались по общимъ указашямъ револющюн- 
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наго комитета, пребывавшаго то въ Парчжз, то въ 
Женевз и только по осени 1905 г. перенесшаго свою 
штабъ-квартиру въ Москву. 

Въ н$которой невыясненной связи съ этимъ цен- 
ромъ стоить соглашене, состоявшееся осенью 1904 г. 
въ Париж «между оппозищонными и револющонными 
организаями Росойскаго государства», оглашенное 
текстуально въ листкё «Освобождее», печатавшемся 
тогда въ Парижз (№ 17, оть 9 ноября 1904 года). Не 
воспроизводя относящихся сюда протокола, пунктовъ 
соглашеня и декларащи цзликомъ, достаточно отм3- 
тить, что соглашенше исходило изъ предпосылки, что 
«быстрый рость оппозицонныхъ и револющонныхъ силъ 
и фактическая дезорганизащя русской правительствен- 
ной власти и вырождене существующаго режима дЪ- 
лаютъ вопросъ о его ликвидащи насущнымъ и свое- 
временнымъ»; поэтому представленныя на конференщи 
группы соединяются для согласованныхъ дЗйстви, но 
отнюдь не отказываются отъ пунктовъ своихъ парт- 
ныхь программъ или отъ тактическихь премовъ 
борьбы, соотв тствующихъ потребностямъ, силамъ и 
положен!ю тВхъ общественныхъ элементовъ, классовъ 
и нацюнальностей, интересы которыхъ группы эти 
представляютъ. Въ то же время ‹«всЪ эти парти оди- 
наково признають слздующе основные принципы и 
требован!я»: 

1. 


«Уничтожене самодержаня и отмЗна всзхь мЪръ 
нарушившихъ конститущонныя права Финлянд\И». 
2. 


‹ЗамЗну самодержавнаго строя свободнымъ демо- 
кратическимъ режимомъ на основ всеобщей подачи 
голосовъ». 


ВО а 


3. 


«Право нащональнаго самоопред®леня, гарантиро- 
ванную законами свободу нашональнаго развитя для 
всзхъ народностей; устранен!е насимя со стороны 
русскаго правительства по отношеню къ отд8льнымъ 
нащямъ». 

«Во имя этихъ основныхъ принциповъ и требованй 
представленныя на конференщи парти соединятъ свои 
усиля для ускорен!я неизбЪжной гибели абсолютизма, 
одинаково несовмзстимаго съ достижешемъ разно- 
образныхъ цЗлей, которыя ставитъ себ каждая изъ 
этихъ парт». 

Такъ какъ ни прен!я, происходивция на конферен- 
щи, ни рашеня по вопросу о дальнзйшихъ согласо- 
ванныхъ дВйствяхъ партй, естественно, не оглашались, 
то открывается широюй просторъ для гаданй, что 
именно во вскорз начавшихся револющонныхь вы- 
ступленмяхъ вызывалось ‹ согласованнымъ починомъ 
оппозищонныхъь и револющонныхъь парт», участ- 
вовавшихъ въ парижскомъ соглашени, и что со- 
ставляло самопроизвольное проявлеше ‘личной или 
партийной инищативы революцонныхь «добытчиковъ 
свободы.. 

ТЗмъ не менЪе, этимъ соглашенемъ въ значитель- 
ной степени объясняется, съ одной стороны, единоду- 
ппе, съ которымъ почти одновременно, точно по об- 
щему задан, выступають съ тождественными, но воз- 
растающими вмзстЗ съ револющей, требован1ями самыя 
разнородныя общественныя организащи, апозднзесоюзы, 
не столько по примЗру старой французской револющи, 
сколько развивавишеся по рецептамъ Маркса-Энгельса 
и Каутскаго, а съ другой—осмысливается кажущаяся 
безпорядочность, съ которою возникаютъ и протекаютъ 
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револющюнныя движешя, то вспыхивая, то потухая, на 
перифери и въ центрВ обширной страны, въ средВ 
городского и рабочаго ‘пролетарата и въ сред сель- 
скаго населеня, а на ряду съ ними ‘совершаются и 
террористическя покушен!я противъ высшихъ чиновъ 
и исполнительныхъ агентовъ администращи. 

Краткая л3топись тревожныхъ событй, разверты- 
вавшихся съ конца 1904 г. по 17 октября 1906 2г., 
можеть быть изложена въ такомъ порядкЗ: 


Въ октябрь 1904 г.:- 


6—въ БЗЪлостокЪ разрывной снарядъ, брошенный 
въ канцеляр!и городской полищи, убиваетъ злоумыш- 
ленника и ранитъ 6 человзкЪ. 

10—11—въ Б3лостокЪ народная чернь громитъ 
дома и квартиры и бьеть евреевъ. 

17—19 и 25—въ Петербург уличныя демонстращи 
народной толпы и учащейся молодежи. 

31—въ ВаршавВ крупные уличные безпорядки съ 
красными флагами, употреблешемъ войсками въ. дёло 
оружия, многочисленными арестами, 9 смертями и 
25 ранеными. 


Въ ноябръ 1904 г.: 


19—безпорядки въ Тенишевскомъ училищВ вслЗд- 
сте усиленнаго наплыва толпы, свыше 1000 челов къ, 
въ залъ, уже переполненный слушателями для бесзды 
о положени печати. 

28—демонстращя на Казанской площади учащейся 
молодежи, 132 ареста и 42 раненыхъ. Членъ Государ- 
ственнаго Совзта генер.-лейт. князь Вяземск, какъ 
бы за сочувств!е безпорядкамъ, высылается на годъ въ 
свою деревню. 
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Вх декабрь 1904 г.: 


Въ 1-хъ числахъ въ Москвз уличные безпорядки 
съ преобладающимъ учасшемъ студенчества, что вы- 
звало временное закрыше университета. 

12—въ РадомВ демонстращя револющюоннаго соща- 
листическаго характера, потребовавшая вмз шательства 
войскъ, при чемъ убить командиръ Могилевскаго пз- 
хотнаго полка полк. Булатовъ. 

Съ 13 декабря по 4 января 1905 г. грандюзная за- 
бастовка въ бакинскомъ нефтепромышленномъ районЪ 
съ пожарами, разрушешемъ 125 вышекъ и 300 постра- 
давшими. 


Въ январю 1905 г.: 


3— забастовка въ ПетербургВ рабочихъ Путиловскаго 
завода (до 12 тыс. челов.) 

Въ Москвз покушене на оберъ - полищмейстера 
Д. ©. Трепова (будущаго фактическаго диктатора). 

7—забастовка рабочихъ Невскаго судостроитель- 
наго и механическаго завода (6.300 человЗкъ), Нев- 
ской бумагопрядильной мануфактуры, Невской ниточ- 
ной мануфактуры, Екатерингофской бумагопрядильни, 
франко-русскаго завода и т. д. 

Съ 7 же забастовки на желЪзныхъ дорогахъ Пе- 
тербургскаго узла. 

9— устраивается свящ. Гапономъ шеств!е рабочихъ 
париями, стягиваемыми со всЪхъ городскихъ окраинь, 
къ Зимнему Дворцу для подачи челобитной Государю, 
хотя Его Величество въ то время пребывалъ въ Цар- 
скомъ-СелЪ; при столкновеши рабочихъ съ войсками 
76 убитытъ и 933 раненых. 

Какъ цослдотве броженшя, вызваннаго событемъ 
9 января: забастовка студентовъ въ С.-Петербургскомъ 
университетВ и въ Академ!и Художествъ. 
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Ген. Треповъ. Булыгинъ. Фактическая дик- 
татура. Текуш1я собыпя. 


Шеств!е, организованное свящ. Гапономъ, вызы- 
ваеть неожиданное назначенше петербургскимъ гене- 
ралъ-губернаторомъ Д. ©. Трепова, ране покинувшаго 
пость московскаго оберъ - полицймейстера вслздотв!е 
несогласия съ министромъ внутреннихъ дзлъь княземъ 
Святополкъ - Мирскимъ. Это назначенме вызываеть 
18 января увольнеще кн. Святополкз-Мирскаго. ВмЪсто 
него назначается Булыгинъ, а товарищемъ къ нему 
съ особыми правами тотъ же ‘самый Д. 09. Треповъ. 
Эта комбинащя Булыгинъ-Треповъ, & въ сущности ди- 
ктатура Трепова, и управляеть Росфею сплошь до 17 
октября 1905 года. 

11 —безпорядки въ ГельсингфорсВ и другихъ горо- 
дахъ Финляндии. 

10—15—рабоче безпорядки и забастовка въ РигВ. 

14—17—то же въ Варшавф. 

19--въ ОдессВ раненъ полищИмейстеръ, подполков- 
никъ Головинъ. 

14—въ ГельсингфорсВ убить прокуроръ Финлянд- 
скаго Сената ]онсонъ. 

Въ февраль 1906 г.: 

4—уб!йство въ Москв8 Его Императорскаго Высо- 
чества СергВя Александровича. 

6—12—кровавыя столкновешя въ Баку между армя- 
нами и татарами. 

Съ 16 волнешя среди мЪстнаго населеня Кутзис- 
ской губерши и Батумской области; изб1еше учащейся 
молодежи чернью въ Курскз, Казани, Псковз, Там- 
бовз, Москвз и др. городахъ. 
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Въ март 1906 г.: 


Движен!е въ сред желВзнодорожныхъ рабочихъ, 
привлечене къ нему высшихъ служащихъ и образо- 
ван!е въ апрзлВ Всероссйскаго союза желВзнодорож- 
ныхь служащихъ. 


Въ апр 1905 г.: 


Аграрные безпорядки, начавийеся съ февраля, въ 
губершяхъ: Черниговской, Курской, Воронежской и 
Орловской, въ апрзлЪ пробр3Зтаютъ особенную силу 
въ губершяхъ: Тверской, Воронежской, Харьковской, 
Симбирской, Архангельской, Вятской, въ губершяхъ 
Прибалтйскихъ и Б$злорусаи 1). 


Съ марта по май включительно: 


Рядъ террористическихъ актовъ: 

въ Выборг —покушене на губернатора Мясоздова; 

въ Варшавз брошенною бомбою раненъ полицщ- 
мейстеръ бар. Нолькенъ и полицейск патруль; 

въ Польшз и С3Зверо-Западномъ краз совершено 
нвсколько убствъ полицейскихъ; 

въ Ригв разрывными снарядами убиты два горо- 
довыхъ; 

въ Житомирз убитъ полицейск И приставъ; 

въ Нижнемъ-НовгородЪ убитъ начальникъ охран- 
наго отдВленя, жандармсюй ротмистръ Грешкеръ; 


1) Изъ донесешй мфстныхъ властей причинами крестьянскихъ 
волненй въ н5которыхь м$етностяхъ были: тяжелое экономическое 
положеше крестьянъ, утБенене ихъ крупными землевладфльцами, 
зЪйствия м5стныхъ властей, нарушавийя жизненные интересы кре- 
стьянскаго населешя, и револющонная борьба противъ правитель- 
ства въ городахъ и на желёзныхь дорогахъ, проиеходившая на 
глазахъ у крестьянъ, которые и привлекались къ ней многочислен- 
ными дБятелями крестьянскаго союза, широкою сфтью охватывав- 
шаго крестьянское населенме противоправительственною пропа- 
гандою. 


2. ЗО 


въ Уф» раненъ губернаторъ ген.-маюоръ Соколовсюй; 

въ Баку убитъ бомбою губернаторъ ген.-лейт. князь 
Накашидзе. 

Въ то же время на Кавказ происходили во мно- 
гихъ мЬстностяхъ вооруженныя столкновеня. 


Въ чюнъ 1906 2.: 


Революцюнныя движен!я въ Лодзи, ОдессвВ, Тиф- 
лисв, Ивановз-ВознесенскВ и Саратовской губернии, 
понуждавиия правительство къ энергичнымъ репрес- 
сямъ до объявлен1я м3Зстностей на военномъ положе- 
ши иширокаго употребления военной силы, что, однако- 
же, не мВшало революцонной волнз вздыматься все 
выше. 

5—11—въ Лодзи, при подстрекательствВ польскихъ 
сощалистовъ-револющюонеровъ и евреевъ бундистовъ, 
столкновеше 20-тысячной толпы съ войсками, вызвав- 
шее 172 смерти и свыше 200 раненыхъ. 

12—20—въ Одессв, по почину революцюнныхъ ко- 
митетовъ сощалъ-демократовъ, сощалистовъ-револю- 
ц1онеровъ и бундистовъ, разыгрался вооруженный мя- 
тежъ, при участи въ немъ нижнихъ чиновъ черно- 
морскаго флота. 

16 —бунтъ на броненосцВ «Потемкинъ-ТаврическЙ», 
который 18 дезертировалъ въ Румыню. 

19—бунть на учебномъ суднЪ «Пруть», съ убш- 
ствомъ прапорщика Несторцева и боцмана и арестомъ 
командира и офицеровъ. 

ВелЪдъ за мятежомъ въ Черноморскомъ флотВ по- 
слздовали безпорядки въ Либавскомъ и Кроншталт- 
скомъ портахъ, а зат8мъ въ войсковыхъ частяхъ въ 
Херсонз, ВаршавзВ и другихъ м8стностяхъ. 

Съ 15 юня открылись серьезные безпорядки въ 
Тифлисв подъ вщян!емъ усилившейся дзятельно- 
сти револющонныхъ парт. Стачка рабочихъ жел3з- 
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нодорожнаго депо и мастерокихъ къ 22 юня охва- 
тила и другя учрежденмя, вызвавъ забастовку слу- 
жащихъ въ городской управЪ, рабочихъ водопро- 
вода и керосинопровода. 23 — 25 1юня предприняты 
были покушешя съ бомбами противъ чиновъ по- 
лищи и казаковъ, при чемъ убито 2 казака, ранено 2 
полицейскихъ, а изъ прохожихъ убито и ранено до 
20 чел. 26—29 1юня произведенъ рядъ арестовъ и обна- 
ружена лабораторя для снаряжешя бомбъ. 

23—25— забастовка въ Ивановз-Вознесенск3 (30-ты- 
сячъ фабричныхъ рабочихъ) съ разграблешемъ лавокъ, 
магазиновъ и поджогами домовъ. 


Въ течене зюня и зюля 1906 г.: 


Аграрные безпорядки въ Аткарскомъ, Петровскомъ, 
Саратовскомъ и Балашовскомъ уЪздахъ, Саратовской 
губ., съ поджогами и разгромами помЖщичьихъ уса- 
дебъ. Въ Балашовскомъ узздВ, при объВздВ м3Встно- 
стей, охваченныхъ волненемъ, саратовский губерна- 
торъ камергеръ П. А. Столыпинъ подвергся 3 вы- 
стръламъ, сопровождавшимся проматами, &а въ г. Ба- 
лашевВ при самосуд, учиненномъ толпою въ 2.000 
человзкъ, надъ медицинскимъ персоналомъ, за оста- 
влене службы въ больницВ, губернаторь Столыпинъ 
получиль ударъ, повредивиий ему руку, а врачи Шие-. 
левъ и Невзоровъ были убиты. 

28 ня въ МосквВ совершилось террористическое 
убийство градоначальника ген.-ма1ора графа П. П. Шу- 
валова по порученю парти сощалистовъ-революцю- 
неровъ. 

Въ иолю 19065 г.: 

Произошелъ рядъ погромовъ и избе въ разныхь 
городахъ. Изъ нихъ особеннаго вниман!я заслуживаеть 
еврейскй погромъ въ Житом!рз и избеше интелли- 
генщи въ Нижнемъ-НивгородЗ. 

Исходь росеШской револ. 1905 г. 3 
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1— въ Тул попытка забастовки рабочихъ на ору- 
жейномъ заводз; въ СамарЪ уличная демонстращя 
парти сощалъ-демократовъ; въ СмоленскВ разгромъ, 
учиненный мобилизованными запасными. 

2—забастовка фабричвыхъ рабочихъ въ Костром3. 

12 — въ ТифлисВ брошена бомба въ полишИмей- 
стера Ковалева; аграрные безпорядки въ Могилев -По- 
дольскомъ. 

15 — забастовка на лини Владикавказской ж. д.; 
въ ЛибавЪ частыя убШства, наситя съ цзлью гра- 
бежа, вооруженное нападеше на помощ. надзирателя 
Ройчинскаго. 

20—въ Екатеринослав безпорядки при 1 убитомъ 
20 раненыхъ. 

24—въ Ревелз забастовка; уличная демонстращя 
3.000 челов къ. 

Въ послЁднихъ числахъ 1юля забастовка на риж- 
скихъ фабрикахъ (15 тысячъ рабочихъ), демонстращи 
съ красными флагами и вооруженныя столкновеня съ 
казаками. 


Въ август 1906 г.: 


1-го—при слздовани изъ Екатеринослава парохода 
обнаружена группа молодежи съ +4 разрывными бом- 
бами. 

6 — въ Смоленскз пригородная демонстращя мо- 
лодежи въ н»сколько сотъ человзкъ. 

15 — вь Тулз покушене на убШство помощника 
пристава Дьяконова. 

16 — вь ОдессВ взрывъ бомбъь съ пострадавшими. 

20—въ ‘ЛибавВ безпорядки, произведенные моби- 
лизованными запасными, сопровожденные 122 арестами, 
24 ранеными и 7 убитыми. 

Ё22—въ РигВ взрывъ въ потайной лаборатори при 
снаряжении! бомбъ и арестъ раненаго лабсранта; въ 


Баку и Гори убпты пристава кн. Нижарадзе и Аназ- 
ловЪ. 

16 —24 — безпорядки и кровавыя столкновеня въ 
ШушЗ и у3здЗ. 

22 — 26 — возобновлене въ Баку — безпоряд- 
ковъ и многочисленные поджоги нефтеносныхъ вы- 
шекъ въ Балаханахъ, Биби-ЭйбатВ, Сабунчахъ и Ро- 
манинской. (Бакинсюя собыпя обострили промышлен- 
ный кризисъ; цВна нефти возросла на 200 — 300°/; 
часть волжскихъ пароходовъ простановила свон рейсы 
за невозможностью перейти къ отопленю углемъ; 
многе заводы и фабрики владимрскаго и москов- 
скаго районовъ закрылись за отсутстемъ нефтяного 
топлива.) 

ВелЗдстые неправильнаго истолкован!я указа 27 
августа 1905 г. объ автономии высшихъ учебныхъ за- 
веденш, ихъ двери во всЗхъ университетскихъ горо- 
дахъ широко распахиваются передъ тзми, кто столько 
лВть молчалъ, скрывая свои настроен!я въ тайникахъ 
своей души’или говорилъ въ своихъ потайныхъ «круж- 
кахъ». Агитаторы, при участи академической мо- 
лодежи, дзятельно знакомять низшШ классъ и раз- 
ночинцевъ, собиравшихся тысячами въ аудиторяхь, 
съ политическими явлешями, какъ русской, такъ и 
западно -европейской жизни освщая ихъ въ духВ 
крайнихъ партий. 

Въ сентябрЪ м3сяцЪ 1905 г. револющонное движе- 
не принимаеть еще боле ожесточенный характерь 
открытыхъ возстайй и насилй, которыя своей куль- 
минаг]онной точки достигаютъ въ октябрЪ м3сяцз: 


Въ сентябръ 1905 г.: 


Въ первыхъ числахъ въ Финляндии распространя- 
ются на финляндскомъ языкВ воззвашя отъ имени 
парти активнаго сопротивлешя съ призывомъ къ на- 
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селен!ю воздзйствовать на руссювя войска, выясняя имъ 
взроломныя дйствя русскаго правительства противъ 
Финлянди, содзйствуя побзгу солдать изъ воинскихъ 
частей и укрывая бЪглецовъ. Распространялись въ вой- 
скахъ и прокламащи сощалистовъ-революцщонеровъ на 
русскомъ языкВ, совЗтовавиия отказываться оть при: 
мзненя оружя противъ финляндцевъ и слЗдовать 
примзру матросовъ, поднявшихъ бунтъ на ‹По- 
темкинз». 

2—въ ОренбургВ забастовка главныхъ желззнодо- 
рожныхь мастерскихъ. 

4—во Владикавказ грузино-армянская демонстра- 
ця съ красными флагами; въ АбашВ—ст. Закавказ- 
ской желЪззной дороги — вооруженное нападене на 
почтовый позздъ съ пораненемъ 1 и убйствомъ 2 
пассажировъ. 

5—на той же станщи Абаш3 толпа, узнавъ, что 
въ позздВ слздуютьъ арестанты-револющонеры, при- 
нимается разстр$Зливать пофздъ, что  вызываетъ 
отвзтную стрзльбу со стороны воинской охраны по- 
3зда; въ результатВ 8 убитыхъ и много раненыхъ. 

8—11—на засЪданяхъ съЗзда психатровъ студен- 
ческя демонстращи и оглашене сощалъ-демократи- 
ческихъ прокламацй съ мятежными криками. Въ 
Нижнемъ-Новгородз въ это же время произведенные 
обыски обнаружили тайную типограф/ю «активной сор- 
мовской боевой группы нижегородскаго комитета, со- 
цалъ-демократической рабочей парти» и массу про- 
кламашй. 

9Э—въ ВаршавВ въ окно банкирской конторы Шере- 
шевскаго брошена бомба, поранившая злоумышлен- 
ника,—и обнаруживается, что это отместка за то, что 
Шерешевемй не уплатилъ 1000 руб., по требован!ю 
«варшавской группы анархистовъ-коммунистовъ-интер- 
нащалистовъ». 
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10-—въ РигЗ на сходкз латышей обнаруженъ зна- 
чительный запасъ нелегальной литературы и оружия. 


11 — въ Армавирз, Кубанской области, антиправи- 
тельственная демонетращя и вооруженное столкнове- 
ще съ воинскими частями, при чемъ одинъ убить и 
нзеколько ранены. 

На позздз, при слВдовани его изъ Тифлиса въ 
Гори, задержаны сначала 2 рабочихъ съ бомбами, 
револющонною литературою и шрифтомъ, везпие этотъ 
транспортъ для гурйскихъ революцюнныхъ организа- 
Ц, а затВмъ задержано и еще нзсколько рабочихъ, 
участниковъ этихъ же организаций. 


11 же въ Баку на Биби-ЭйбатВ произведенъ аресть 
62 челов8къ на собрайи междурайонныхъ представите- 
лей бакинскаго комитета сощалистовъ-револющюозеровъ 
Въ Саратов въ тотъ же день, при арестВ участника 
сощалъ-революцюнной парти Горохова, на его квар- 
тирз обнаружена лаборатор!я для изготовлен1я взрыв- 
чатыхъ веществъ, нелегальная литература, оруже и 
пр.; при этомъ арестовано 7 лицъ. 


12—въ Н%№жинЪ, при ареств 5 революцюнеровъ, 
1 руссый убить, 4 еврея задержано, при производств 
ареста тяжело раненъ полицейскй приставъ и смер- 
тельно городовой. 


Въ Ковно бомбою, брошенною неизвВстными, успЪв- 
шими скрыться злоумышленниками, ранены полищй- 
мейстеръ Ивановъ, 3 чиновника и 3 женщины. 


18 — въ ПлоцкВ еврейсюя сходки и вооруженное 
столкновеше съ полищею и вызванною военною силою, 
закончившееся 1 смертью и 10 арестами. . 


15—въ Газенпотскомъ у3здз, Курляндской губер- 
ни, разграблена винная лавка, убитъ начальникъ 
отанщи `Маренгофъ, Либаво-Газенпотской желззной 
дороги, и похищено изъ станцюнной кассы 220 руб. 
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Вь ПетербургВ 14 сентября противъ 41 члена «пс- 
тербургской группы сощалъ-демократической парти» 
предприняты слздственныя дЗйствя за обнаружешемъ 
тайной типографии, склада револющонныхъ изданй и 
оружля, а 16 сентября, при арестВ рабочихъ невскаго 
судостроительнаго завода Брюханова и Стр%льцова, 
обнаружена мастерская разрывныхъ снарядовъ и не- 
легальныя издан!я парти сощшалистовъ-револющоне- 
ровъ. 

17 — въ ИркутскЗ, при арестЪ 4 лицъ, задержанъ 
трапспорть литературы и прокламашй, предназна- 
чавпайся для мВстной сощалъ-революцюнной группы. 

18 — вь Гроднз, на квартир м3щанина Рутков- 
скаго, обнаружено несколько пудовъ шрифта, подлож- 
ныя печати правительственныхъ учреждений, 2 печати 
гродненскаго комитета «Бунда», блапки паспортовъ и 
заготовленные подложные паспорта, красные флаги съ 
надписями и револющонная литература. 

18 — въ ТомекВ массовая сходка около .универси- 
тета съ мятежными рЪчами и разбрасыванемъ прокла- 
мащй, вызвавшая вм Зшательство военной силы иаресты. 

21 — на ст. «Хилокъ», Забайкальской желззной до- 
роги забастовка рабочихъ депо станщи и попытка къ 
избленю мастеровъ и начальника депо, пр1остановлен- 
ная дЪйстнями военнаго эшелона. 

22-—въ БЪзлостокВ, на квартирВ анархиста Эягель- 
сона, обнаружена подпольная типограф1я съ отпечатан- 
ными прокламац1ями и бомбами. 

Въ г. Ростов-на-Дону произведены у револющон- 
ныхъ ДЗзятелей «донского комитета росайской со- 
щалъ-демократической рабочей парти» обыски съ 


обнаружешемъ разрывныхъ снарядовъ и склада неле- 
гальной литературы. 


24 — близъ станщи Кущевки, Владикавказской же- 
лЪЬзной дороги, произведено крушен!е пофзда велВд- 
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стве преднамЗренной порчи пути, что дало 24 уби- 
ТЫХЪ И 30 раненыхъ. 

26 —въ Екатеринбург въ засздан!и земскаго со- 
бравя группою револющонеровъ, въ числ 20 чело- 
вЗкъ, произведена антиправительственная демонстра- 
ця противь установленя Государственной Думы, 
кахъ Уучреждемя  законосоввщательнаго, при чемъ 
разбрасывались прокламащи и выкидывались красные 
флаги. 

Въ ТифлисВ въ трехъ пунктахъ казарменнаго рас- 
квартирован1я казачьихъ войскъ были одновременно 
брошены 8 бомбъ, причинивпйя смерть 1 казаку и 
увЗчья 15. 

28 — въ С.-Петербургв у рабочихъ судостроитель- 
наго завода Колосова и Ловцова обнаружена мастер- 
ская разрывныхъ снарядовъ. 

30 —въ Красноярск8 скрывшимися злоумышлен- 
никами убить изъ револьвера м3Зстный полищймей- 
стеръ фонъ-Эйтманъ. 

Наконецъ въ течен!е же сентября 1905 г. разыгра- 
лось рабочее движене среди типо-литографскихъ 
рабочихъ, которое было использовано професс1ональ- 
нымъ союзомъ этой промышленности для того, чтобы 
вызвать забастовку на многихъ заводахъ и фабрикахъ, 
что составило прологь къ всеросойской октябрьской 
забастовкЗ. 

Этотъь сухой протоколярный перечень далеко не 
исчерпываеть револющонныхъ выступленй этого пе- 
р!ода, да и самая история того времени, при удивительно 
быстрой смЪнВ событй, отмВтила лишь малую долю 
того, что творилось въ области револющюонныхъ эксцес- 
совЪ. 

Во всякомъ случаЪ перечень этотъ, не претендуя 
на исчерпывающее значеше, знаменателенъ самь по 
себЪ уже въ томъ отношеши, что наглядно показыва- 
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стъ, насколько нелрерывно въ теченйе всего 1905 г. 
росло револющюнное движен!е. 

Неоднократно указывалось на то, будто движене 
это поднималось и падало въ зависимости оть роста 
надеждъ на осуществлеше конститущонныхъ преобра- 
зованй и наступавшаго затВмъ разочарованя въ этихъ 
надеждахъ, однакоже это предположене о соотноше- 
ни между повышешемъ и понижен!емъ цифръ револю- 
щонныхъ выступлешй не подтверждается, прекращене 
же ихъ въ однзхъ м3»стностяхъ и перемВщене рево- 
люц!онныхъ очаговъ въ иныя м»стности скорзе можно 
поставить въ зависимость оть усилешя м%Ъстныхъ ре- 
пресай, такъ какъ правительство постепенно въ тече- 
не 1905 г. было принуждено примЗнить: 


Лоложене объ усиленной охранф. 


Съ 31 декабря 1904 г. въ Константиноградскомъ, 
Переяславскомъ и Лубенскомъ уЗздахъ, Полтавской 
губ., и въ г. БЪлостокз, Гродненской губ. Въ то же 
время безъ введешя всего положешя полностью дЗй- 
стйю правилъ объ обязательныхъ постановленяхъ и 
отвзтственности за ихъ нарушен!е подчинены были: 
гг. Саратовъ, Полтава и Кременчугь съ ихъ узздами, 
Могилевъ, Гомель, Минскъ, Юрьевъ, Нижн-Новгородъ 
и Томская губерния, & въ 1905 г. съ 22 января Въ г. 
Мелитопол3; 26 въ губерн1яхъ Калишской, СВдлецкой, 
Радомской; съ 10 февраля въ гг. Варшав, Лодзи и 
губерн!яхъ Варшавской ий Петроковской; съ 13 февраля 
вь г. КутаисЪ и Кутаисской губерн!и; съ 15 февраля 
въ губермяхь Люблинской, Сувалкской, Плоцкой, 
Ломжинской и КЗлецкой; съ 25 февраля въ г. Эри- 
вани; съ 14 марта въ Лифлянди и Курлянди; съ 16 
марта въ Витебской губерши; съ 25 апр®ля въ гг. 
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Вильн%, Гродно и Сморгони; съ 10 мая въ Тифлис- 
ской губерн!и; съ 13 мая въ г. Уфъ; съ 25 1юня въ г 
НоворосойскЗ; съ 16 1юля въ ЗакастИской области. 


Военное положен!е. 


Съ 21 февраля въ. трехъ узздахъ Кутаисской губ. 
и одномъ у3Зздз Гатумской области; съ 25 февраля въ 
г. Баку и въ Бакинской губерн!и; съ 11 1юня въ г. 
Лодзи и ея узздъ; съ 15 поня въ. г. ОдессВ и Одес- 
скомъ уЗздЗЪ; съ 16 1юня въ гг. Эривани, Севастополз, 
Николаевз и Феодос!и, въ г. Тифлисз и Тифлисской 
губ.; въ г. Ивановз-ВознесенскЗ; съ 6 августа въ Кур- 
ляндской губ.; съ 10 августа въ г. Варшавз и въ 
Варшавской губ.; съ 4 сентября въ г. Б%лостокз и 
Б®лостокскомъ у3ЗздЪ; съ 13 октября въ г. Харьков 
и Харьковскомъ уЪзздз. 

Такимъ образомъ уже къ 17 октября на положении 
усиленной охраны и на военномъ положен!и находи- 
лись:. 11 губерый Росии Европейской, весь Кавказъ 
(11 губерн!й), все Царство Польское (10 губерний), 
Остзейск! край (2 губерн!и), части Сибири и Турке- 
станскаго края, т.-е. боле трети всей Россйской 
импери. 

Несмотря, одпакоже, на примЗняемыя репресс1и 
и разрастане револющоннаго движеня, правительство 
постепенно подвигалось все далЗе по пути уступокъ 
Процессъ этотъ, имЪя зигзагообразную лин!ю, созда- 
вался слВдующимъ образомъ: въ декабрЪ 1904 г. пра- 
вительство рашительно отвергало допустимость корен- 
ныхъ преобразованй русской государственности. 

12 декабря 1904 г. правительство считало возмож- 
вымъ пойти не далЗе проведення въ бюрократиче- 
скомъ порядкз м3Зропрятй для упрочен1я правиль- 
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наго въ отечествВ нашемъ хода государственной и об- 
щественной жизни, но прежде, чЁмъ осуществленще 
этихъ мвропрят могло отразиться на ходВ государ- 
ственной жизни, дзлается уже слВдующий шагь впе- 
редъ 18 февраля 1905 г. 

Печать тогда же отм8тила, что поворотъ на новый 
путь совершается въ услов1яхъ роковой необходимости, 
«когда нельзя было медлить ни дня, ибо каждый день 
дълалъь положене все боле безнадежнымъ, такъ какъ 
вихрь событШ принималъ характеръ настоящего ура- 
гана» (газ. «Право») 1). 








1) Любопытно и то, что въ самую основу цикла либеральныхъ 
м$роприятй, возвфщенныхъ Высочайшимъ указомъ 12 декабря 1904 г., 
полагалось приняте дёйствительныхъ мёръ къ охранен!ю полной 
силы закона, дабы ненарушимое и одинаковое для всфхъ исполне- 
н1!е его почиталось первзйшею обязанностью вс$хъ властей и м$стъ; 
неисполнеше же ея неизбфжно влекло законную за всякое произ- 
вольное дЪйств!е отвфтственность, и во исполнен!е ясно выраженной 
воли Государя состоялось Высочайше утвержденное 2 1юня 1906 г., 
мнёне Государственнаго Совфта объ устраневши отступленй въ по- 
рядкВ издан1я законовъ. Параллельно съ этимъ, однакоже—и что, 
по мн$н!ю сенатора Г. А. Евреинова, особенно характерно для 
оцфнки бюрократическаго уклада--въ промежутк$ вышеозначенныхъ 
двухъ торжественныхъ велВн!Й верховной власти, въ обходъ устано- 
вченнаго основными законами законодалельнаго порядка, посл довалъ 
рядъ важныхъ органическихь законовъ. 

Перечень важнёйшихъ изъ нихъ_таковъ: 

1) Именной Высочайш! указъ 1 января 19565 г. объ учрежден 
временнаго управлешя Москвою. 

2) 11 января — объ учрежден!и ооиОнао генералъ-губер- 
наторства. 

3) 30 марта — объ упразднени особаго совБщаня о нуждахъ 
сельско-хозяйственной промышленности (м$ра эта принята была со- 
вершенно неожиданно для предсздателя особаго совфщан!я (онъ же 
предсЪфдалель комитета министровъ) С. Ю. Витте и для самаго этого 
совфщан!я). 

4) 10 апр$ля — объ имущественной отвфтственносги сельскихь 
обществъ и селен, крестьяне коихъ принимали участе въ происхо- 
дившихь за послфднее время безпорядкахтъ. 
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Утромъ 18 февраля 1905 г. «Правительственный 
ВЪстникъ» внезапно опубликовалъ Высочайш мани- 
фестъ и указъ Правит. Сенату, которые производили 
такое впечатлз ше, что будто мы отоимъ наканунз рз- 
шительнаго возвращения внутренней политики къ 
прежнимъ бюрократическимъ предашямъ и что насту- 
пилъ конецъ колебанямъ. Аналогичный моментъ Рос- 
ся пережила 29 апрЗля 1881 года, послВ встуцленя 
на престолъь Александра Ш. Но тогда объявленный 
манифестъ послужилъ Ве всего царствован!я 
Александра Ш. 

Манифесть 18 февраля 1905 г. поразилъ русское 
общество, потому что при современныхъ условяхь 
такой исходъ представлялся совершенно неправдопо- 
добнымъ, и правильность такихъ догадокъ подтверди- 
лась, когда черезъь нзсколько часовъ велздъ за мани- 
фестомъ, послВ засЗданя въ Царскомъ- Сел совЪта 
министровъ, состоялось опубликоваше рескрипта на 
имя гофмейстера А. Г. Булыгина, которымъ дзлалась 

5 и 6) Зи 22 мая—0объ учрежденши на КавказБ должности завф- 
дующаго полищею и о расширени правъ кавказскаго намфстника. 

7) 21 мая—о правахъ и обязанностяхъ товарища министра вну- 
треннихъ дфлЪ, завзЗдующаго полищею. 

8) 6 мая—объ учреждени комитета по земельнымъ дБламъ и о 
преобразован!и М-ва, ЗемледЪя и Государственныхь Имуществъ въ 
Главное Управлене Землеустройства (м$ра эта принята безъ пред- 
варительной подготовки и безъ вфдома министра земледвля А. С. 
‘рмолова). 

9) 8 пюня—объ утверждени положеня о совЪфтБ государственной 
обороны. 

10) Объ учреждении должности начальника генеральнаго штаба и 
преобразован!и Военнаго Министерства. 

Такимъ образомъ наканунз преобразованя законодательныхъ 
учрежден! на основ$ народнаго представительства практика бюро- 
кратическаго уклада, расходясь сь закономъ, устанавливала начало 
факультативности въ отношени соблюден!я законнаго порядка при 
издан и законовъ. 
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уступкл общественному мнзню въ новомъ напра- 
влеши. 

Такимъ образомъ въ одинъ день были изданы 3 
другъ другу противорЗчащихъ акта. 

Съ появлешемъ рескрипта манифесть получилъ со- 
вершенно иное освзщеше, являясь къ нему, хотя и 
противорзчащимъ логически, дополненемъ, но исто- 
рически взрно на протяжени нъсколькихъ часовъ 
отразившимъ съ полною наглядностью т8 колебашя и 
характерно быстрыя смъны настроен, которыя 
подтверждались противорзЗчивыми и взаимно другъ 
друга исключавитими дВйств!ями правительства. Утромъ 
на ряду съ манифестомъ, указъ наводилъ на мысль, 
что его границами и исчерпывается реформа существу- 
ющаго строя, и всяюя коренныя преобразован!я отсро- 
чиваются на неопредзленное время; когда же вечеромъ 
заявлено было намЗренй!е правительства созвать на- 
родныхъ представителей, то указъ пробрзлъ непо- 
средственно практическое значене для дальнзйшей 
орентировки общественнаго мнзн!я. 

Въ течен!е послЗдовавшаго затёмъ месяца обще- 
ство питалось самыми разнорЗчивыми слухами,—то о 
созыв народнаго собора, то о созыв думы. Общество 
смутно знало, что происходятъ частныя совЗщан!я 
между высокопоставленными лицами, что нам чаются 
переговоры съ руководителями земскихъ группъ и 
т. д., но и только. 18 марта воспослВдовало правитель- 
ственное сообщене, далеко не разъяснившее недоум3- 
ний; оказывалось, что за истекиий м3зсяцъ собиралигь 
и разсматривались «‹имЗющеся по дзлу матералы, 
въ томъ числЪ поступивше оть разныхъ лицъ и 
учреждений проекты и предположен1я, которые отли- 
чаются разнообразчемъ взглядовъ и сужденй, какъ о 
главныхъ основашяхъ, такъ и подробностяхъ пред- 
отоящей разр шеню совЪщан!я задачи». 
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ПредсЗдатель сов\щан!1я, министръ внутреннихъ 
дфлъ А. Г. Булыгинъ, предполагалъ заняться само- 
стоятельно - независимо отъ собираня мателаловъЫ— 
составлешемъ первоначальныхъ соображен!й объ осно- 
ваняхъ, на коихъ могло быть осуществлено предпо- 
ложен!е о созыв представителей, зат8мъ эти осно- 
ван1я подлежали бы обсужденю въ совзтВ минист- 
ровъ, для согласован1я съ общими видами правитель- 
ства, и только тогда должно Сыло состояться намЗчен- 
ное въ Высочайшемъ рескриптВ совЪзщан!е, и состо- 
яться окончательное уже рзшене вопроса. 

По примЗрному исчисленю «Новаго Времени», 
приблизительно и оправдавшемуся, созывъ народныхъ 
избранниковъ для участ1я въ законодательной работв 
могь осуществиться не ранзе середины 1906 г., а нерв- 
ность и возбуждене общества и всЪ развертывави!яся 
событя показывали, что жизнь, конечно, не будетъ 
стоять на мзстВ. 

Настроен!е таково, писало «Право», что малзйций 
толчокъ, оть котораго нельзя уберечься при нынЪш- 
нихЪ условяхь, вызываеть ужасные взрывы, Гулъ 
которыхъ раскатывается по всей странз. 

То же подтверждало и «Новое «Время»: собыйя 
нашей жизни идутъ съ головокружительною быстро- 
тою, и предвидЗть ходъ ихъ за полтора года впередъ 
едва ли кто возьмется. 

Отсюда являлись опасешя, что при головокружи- 
тельной быстротз событй, таящихся въ будущемъ, 
картина положеня, пожалуй, круто измЗнится, и къ 
1906 г. разрабатываемая реформа утратить практиче- 
ское звначене. 

Настроене общества, дЪйствительно, было таково, 
что движене государственныхъ дЪлЪ по медлительной 
бюрократической рутимь, раздражая все боле широ- 
вые круги интеллигенщи, вселяло вь нихъ непобзди- 
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мое недовзре къ приказному отрою и убВждеше, что 
при старыхъ формахъ далЗе жить нельзя. 

Накоплявшееся годами раздражене неоднократно 
прорывалось и въ печати и въ общихъ отзы- 
вахъ о внутренней безурядицВ, созданной поли- 
тикою и потрясенмями войны съ противникомъ, окз- 
завшимся лучше насъ приготовленнымъ къ ея случай- 
ностямъ. Иные круги склонны были объяснять всз- 
буждеше, охватившее русское общество, экономиче- 
скими и финансовыми затрудненями, вызванными 
войною. 

Но роковой ударъ дореформенному строю, привед- 
ему къ войнз, былъ нанесенъ не столько матераль- 
ными невзгодами, которыя несчастная война повлекла 
за собою, сколько всею суммою вошющихъ недочетовъ 
въ военномъ хозяйств и общей администращи, кото- 
рые вскрылись во время войны и заставляли разочаро- 
вываться въ мощи и сил государства, не отд8лимыхъ 
оть блага народа. | 

ВмзстЪ съ т8мъ вслздетые послздовательныхъ 
и совершенно негаданныхъ военныхъ поражевй Росая 
утратила взру въ себя, а въ глазахъ иностранцевъ, 
оцзнившихъЪ тогдашнее положене Росйи слишкомъ 
ужъ мрачно, она сразу обратилась какъ бы во второ- 
степенную державу. Это, конечно, наносило глубокй 
ударъ нащональному самолюб!ю и по справедливости 
могло возмущать русское самосознаше. 

Въ результат, и явилось чрезвычайно быстрое 
распространене  недовзря къ  бюрократическому 
строю, съ одной стороны, возрождене и обострене 
классовыхъ и нащональныхъ стремленй — съ другой, 
и преуменьшене значеня и силы правительства—сЪ 
третьей. 

На фон такого психологическаго настроешя и 
разыгралось революц1онное движене 1905 г. Прежнее 
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состояШе безропотнаго повиновен!я, глухого недоволь- 
ства и бездВятельнаго протеста смЗнилось новымъ на- 
строешемъ—послзднее сдЗлалось боевымъ или, точнВе 
говоря, револющоннымъ. 

Въ то же время правительство было лишено фак- 
тической возможности воспрепятствовать развитю 
этого настроеня и вызваннаго имъ движеня, такъ 
какъ ему особенно благопрятствовало отсутстве въ 
предзлахъ Европейской Росси сколько-нибудь внуши- 
тельной военной силы. Большая часть арм!и была пере- 
брошена, за Байкалъ, меньшая часть арм!и была, разсВяна, 
по окраинамъ, а для внутренней караульной службы 
оставались тамя ничтожныя силы, что при возникно- 
вен!и безпорядковъ м3стная администращя тщетно 
молила центральныя власти о подкрзплени ея вой- 
сками. Взять было неоткуда. Можно сказать, что 
Росая прямо-таки была оголена отъ войскъ. 

И, твмъ не менЪе, несмотря на совершенно ясныя 
проявлен1я револющи,—этого слова у насъ по старой 
памяти ужасно боялись,—видя происходящее и счита- 
ясь съ вошющими фактами «захватнаго права», анар- 
хи и переоц8нки общественныхъ цЗнностей, прави- 
тельство и общество дЗлали видЪъ, будто «смута» —что-то 
случайное, но вовсе не сознательно обоснованный 
общественный переворотъ, могущй при наличныхъ 
услов1яхъ времени и мЗста угрожать неисчислимыми 
ОВдетвями. 

Правда, впрочемъ, и то, что револющонное движе- 
не въ Росфи носило своеобразную физюномю и р3Ззко 
расходилось съ классическими преданями, заповздан- 
ными образцами 1789 и 1848 гг. Тамъ въ живописной 
обстановкз и въ сопровожден!и красивыхъ жестовъ и 
фразъ разыгрывалось вооруженное возстане народа 
противъ правительства, побЪзда черни надъ регуляр- 
ными войсками въ уличной борьбЗ; тамъ строились 
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баррикады, и проливалась кровь, и этимъ путемъ до- 
стигались захватъ власти въ столицахъ и учреждене 
временнаго правительства; здЪсь же все движен!е, 
дружно соорганизованное, свелось къ отказу въ рабо- 
ТВ, кь мвотнымъ вспышкамъ и террористическимъ 
покушенямъ. Финальный актъ предстоялъ лишь въ 
будущемъ въ вид октябрьской всеобщей заба- 
стовки. 

Несмотря на различе формъ, результать долженъ 
былъ получиться одинъ: какъ и всз друпйя обще- 
ственныя силы, револющя подчиняется законамт эво- 
лющоннаго развит!я, и если въ войнз Росаи пришлось 
на практическомъ опытВ и на своихь плечахъ извз- 
дать измВненя тактики, внесенныя вь область веденя 
сухопутной и морской войны послздними усовершен- 
ствованями техники, то и въ области револющонной 
борьбы Росам же пряшлесь убЪдиться въ справедли- 
вости выставленнаго Фр. Энгельсомъ положен1я, что 
возстаная стараго тита, путемъ созиданзя баррикадъ и 
путемъ уличной борьбы, которыя въ 1848 г. решили 
исх0дъ револющй, въ настоящее время устарели и 
долэкчы быть замънены болье дьйствительными пру- 
емами. 

Рость арми далеко опередилъ рость крупныхъ 
центровъ, а благодаря желВзнымъ дорогамъ и разра- 
боткз мобилизаонныхъ плановъ, въ большинствВ 
европейскихъ странъ въ н$Ъсколько часовъ въ любомъ 
центр страны можеть быть сосредоточена внушитель- 
ная военная сила, искусная въ обращеви съ малока- 
либерными магазинными ружьями и пулеметами. 

На ряду съ техническою стороною измВнившихся 
условй уличной борьбы, наше время не знаеть и 
прежнихъ общественно-политическихъ условй жизни. 
Уличныя возстан1я съ баррикадами въ цзляхъ захвата 
власти и устаповленя временнаго правительства могли 
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разсчитывать на усп®хъ тамъ, гдз политическая 
жизнь ограничивается и концентрируется на одномъ 
пункт$. 

Уже въ 1879 г., когда Парижъ очутился въ рукахъ 
коммунаровъ, версальское правительство безъ труда 
справилось съ мятежомъ. Поха политическая жизнь 
государствъ сосредоточивалась въ столицахъ, захвать 
центра обезпечивалъ за револющюнерами политиче- 
скую власть въ странз. Сь развитемъ же народнаго 
хозяйства, сВти желззныхъ дорогь, иныхъ средствъ 
сообщешя и нацональнаго раздВлевня труда измЗни- 
лась и структура государства. Такъ какъ въ совре- 
менномъ государств политическою жизнью живеть 
боле или менЗе весь народъ, то успЪшность возста- 
шя въ столиц отнюдь не предопредзляетъ исхода 
револющи— правительство можетъ собраться съ силами 
вн8 столицы и сломить револющю. 


Руководствуясь западно-европейскими примЗрами и 
теорями, выступленя русскихъ крайнихь лЪвыхъ 
парй съ января по сентябрь 1905 г. и были напра- 
влены къ соорганизоватю движешя, чтобы «дать по- 
слЪднШ бой» правительству, но революцщонное движе- 
не посл октябрьскаго взрыва, оказалось недостаточно 
хорошо соорганизованнымъ для вооруженныхъ возста- 
нИЙ и недостаточно освздомленнымъ относительно того, 
насколько внутрення губерни Росойи и даже перво- 

Искодъ росеШской револ. 1905 г, 4 
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престольная Москва располагали ничтожными военными 
гарнизонами для охраны внутренней безопасности. 

Вс, впрочемъ, тревожные признаки, свидЪтель- 
ствовавше о томъ, въ какомь тяжеломъ, боле того, 
безотрадномъ положен!1и находилась русская государ- 
ственность, вскрылись и были оцзнены по достоинству 
2036 аемм. 

Для того, чтобы назидательные уроки истори не 
‘пропадали даромъ, всякой правительственной власти, 
двйствующей въ данный моменть времени, никогда не 
слздуетъ себя обманывать относительно серьезности 
положешя. Между т®мъ правительство, повидимому, 
съ большимъ оптимизмомъ преуменьшало: а) значеше 
событй 9 января и послЗдующихь м3сяцевъ, Ъ) пер- 
выя проявленя крестьянскаго движеня, с) событя на 
КавказВ и другихь окраинахъ, 4) растущее недоумЗн!е 
н раздражен!е широкихъ общественныхъ слоевъ и 
е) признаки проникновен|я «смуты» въ ряды армии и 
флота. 

Правяще круги преувеличивали значене того тео- 
ретическаго факта, что государство располагаеть сот- 
нями тысячъ штыковъ, тогда какъ при данныхьъ обстоя- 
тельствахъ большая часть воепныхъ силъ была пере- 
брошена на Дальн Востокъ, и коренная Росйя была 
оголена оть войскъ. Поэтому, хотя сознательные и 
дЪятельные элементы общества и были безоружны и 
не располагали стройною организащею, для правитель- 
ства представлялось почти безнадежнымъ предпрятемъ 
выжидать, пока уляжется искусственная, по ихъ пред- 
ставлешямъ, смута. На самомъ дзлз, психологичесюй 
моментъ для переворота подкрался не потому, чтобы 
физическая сила перемЗстилась на сторону оппозиции, 
но потому, что власть была существенно ослаблена и 
близоруко сводила политику на оттягиване р®8шени, 
осуществлеше которыхъ ею же самою признавалось 
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- неизб®жнымъ. Чтобы сохранить за собою престижъ 
государственной власти, слВдовало, выяснивъ истинное 
положен!е вещей, остановиться на строго опредзлен- 
ной программ созидательной дЗятельности и осуще- 
ствить эту программу до конца, но для этого время 
было упущено. До наступлевя войны правительство 
никакихъ серьезныхъ шаговъ не предпринимало для 
того, чтобы своею творческою дЗятельностью на пользу 
государственности, своей готовностью пойти навстр®чу 
созрзвшимь потребностямъь и желашямъ общества 
вернуть давно утраченное обаянше и довЗре къ себЪ 
со стороны общества, а предпринимать коренныя пре- 
образовашя во время войны, конечно, представлялось 
несвоевременнымъ и слишкомъ затруднительнымъ. 

Между тзмъ, именно въ смысл выражения глубо- 
каго недовЪр!я къ полицейско-бюрократическому укла- 
ду русской жизни и неотложной необходимости пере- 
хода къ творческой дзятельности при участи опира- 
ющихся на довзр!е общества общественныхъ дзятелей 
и высказалась земская депутащя, удостоенная пр]- 
емомъ у Государя Императора и его благожелатель- 
нымъ .отвзтомъ на рзчи князя С. Н. Трубецкого и 
М. П. дедорова. 

Посл Цусимской катастрофы разсмотрзше предпо- 
ложенй о созыв народныхъ представителей, правда, 
пошло ускореннымъ темпомъ, совЗщаня министровъ 
стали происходить чуть ли не ежедневно, какъ свидЗ- 
тельствовалъ «Правительственный ВЪстникъ», но что 
именно предполагалось сдзлать, каюе принципы бу- 
дутъ положены въ основу новаго строя, о томъ обще- 
ству не сообщалось, даже болзе того, умолчаше объ 
этомъ вызывало новыя нарекан!я, враждебныя прави- 
тельству,—печать прямо выражала сомнЪя въ томъ, 
чтобы даже и при благихъ намЗреняхъ бюрократя 
смогла и сумЗла установить «правопорядокъ» на нача- 
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лахъ подчинешя общественнымъ силамъ. Опубликовя- 
н!е указа 6 августа 1905 г. о призвани къ жизни 
«законосовзщательной» Думы пе удовлетворило ни 
правыхъ ни лЗвыхЪ. 

Хотя русская повременная печать по началу и не 
осмыслила вполнз опредЗлительно ‘фактическое значе- 
не законодательнаго акта 6 августа 1905 г., ТВмъ не 
мензе многя газеты отнеслись къ нему отрицательно, 
такъ какъ правительство въ этомъ случаЪ лишь не- 
рвашительно полуоткрыло дверь на запросы русскаго 
общества. 

Оставляя въ сторон вопросъ о значени совЪща- 
тельнаго характера Думы, подставленнаго закономъ 
6 августа на м3сто выработанныхъ наукою и западно- 
европейскимъ опытомъ формъ, перюдическая печать 
отмЗчала, что учреждене Думы, вставленное въ заду- 
манныя правительствомъ рамки, разсчитано на спокой- 
ную работу въ нормальныхъ условяхъ: 1) бюрократы 
стануть предлагать на обсуждене законопроекты; 
2) Дума будетъ высказывать свои сужденя; 3) затВмъ 
дзла будуть переходить въ Государственный Совзтъь, 
гдз и будутъ задерживаться, либо отклоняться, какъ 
это бывало и при бюрократическомъ строз. 

Если бы то самое, что теперь законъ 6 августа 
обЪщаетъ осуществить и что недавно еще признава- 
лось за «безсмысленныя мечтаня» и угрожало жесто- 
кими карами, нзсколько лЪтъ назадъ въ спокойное 
время и при нормальныхъ условяхъ было бы прове- 
дено въ жизнь правительствомъ и оно открыло бы 
исходъ для заявленя русскимъ обществомъ своихъ 
мнЪшШИ и пожеланй для правильнаго опредЗленя со 
стояня пульса общественной жизни,—это, конечно, 
могло бы вывести страну на путь мирнаго развитя. 
Но время для этого было упущено и администращя 
своими дзйствями вызвала такое общественное раздра- 
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жен!е, которое сдВлаеть для Государственной Думы 
совершенно невозможнымъ спокойное обсуждене со- 
временнаго положення («Право» № 31, 1905 г.). 

Несмотря на отрицательное отношене къ содержа- 
ню новаго закона, вся повременная печать, какъ пра- 
вая, такъ и либеральная, единодушно придавала ему 
огромное значешс. 

«Новое Время» говорило о «памятномъ днЪ пре- 
ображешя нашей родины» и утверждало, что русскй 
народъ тяжело выстрадалъ этотъ призывъ къ законо- 
дательной работВ, «не заключающи въ себЪз ничего 
мистическаго, а предопредВленный ростомъ Росби». 

«Московсмя ВЪдомости» называли его «тяжкимъ 
переворотомъ, совершившимся въ нашемъ историче- 
скомъ строз>», и усматривали въ немъ ‹огромныя 
уступки, которыя револющонныя парти получили оть 
правительства». 

Этотъ органъ, обсуждая вЪроятныя дальн йпия дЪй- 
стыя оппозищонныхъ и революцюнныхъ парт, съ 
увзренностью высказывался: «Они 1) теперь будутъ на- 
стаивать съ еще большею дерзостью и еще большимъ 
упорствомъ, ободренные достигнутыми уже усп%- 
хами», а, получивъ въ свое распоряжене такое мо- 
гущественное оруде, какъ Государственную Думу и 
ведуще въ нее выборы, что они прямо называютъ 
«боле благопр!ятными условями для осуществлен!я 
требуемыхъ ими реформъ», конечно, по мн®н!ю газеты, 
«главная атака» будетъ направлена противъ начала 
совЪщательности, а зат мъ и противъ ценза выборщи- 
ковъ, и «противь контроля Сената надъ членами Госу- 
дарственной Думы, и противь многихъ другихъ подроб- 
ностей новаго закона, не соотвЗтствующихь револю- 
щоннымъ ихъ вождел ямЪ». 


1) Т.-е. конституцюналисты и револющюнеры. 
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«Гражданинъ» со свойственною ему нескромностью 
разсказывалъ, что манифесть 6 августа поручено 
было’ написать К. П. Побздоносцеву, подобно тому, 
какъ манифесть объ освобождени крестьянъ писалъ 
митрополить Филаретъ, завзятый кр3Зпостникъ. «Кто 
бы могь подумать въ прошломъ году,—писалъ кн. Ме- 
щерскй,—что чрезъ 12 мВсяцевъ 80-лзтй Побздонос- 
цевъ будетъ писать проектъ манифеста о созывЪ тако- 
го выборнаго собрамя, которому будетъ предоставлено 
требовать къ отвЪту министровъ и обсуждать государ- 
ственный бюджетъ». Въ факт привлеченя К. П. По- 
бЪдоносцева къ писаню манифеста «Слово», въ свою 
очередь, усматривало «ужасный драматизмъ: тутъ вся 
80-лВтняя жизнь пошла на смарку; все, во что вЗри- 
лось, рухнуло сразу и безвозвратно... Есть отчего 
плакать, когда собственными руками приходится класть 
на костеръ свои же ‹сочинен1я» — пытка неизвзстная 
даже инквизищИ». 

По мнзыю «Слова», «то, что создано, дорого намъ 
не какъ образецъ государственнаго творчества вели- 
каго народа, а какъ первый шагъ къ этому новому 
творчеству». 

«Русское Слово» находило, что «трудень первый 
шагъ. Онъ выяснитъ необходимость дальн йшихъ ша- 
говъ. Первые шаги всегда бывають робкими и нерЗ- 
шительными. Они отт®няютъ преимущество твердой 
поступи и указываютъ на необходимость итти впередь 
ув$реннымть шагомъ». 

«Русь» подчеркивала, что реформа «произведена 
пока именно безъ почвы, т.-е. безъ твердыхъ гарант! 
свободы слова, собранй и союзовъ». А между тЁмъ 
изъ акта 6 августа ‹неизбВжно вытекаетъ и необходи- 
мость узаконешя тьхъ услов, безъ которыхъ полити- 
ческая жизнь совершенно невозможна. Страна не мо- 
жетъ быть долзе лишена права разобраться въ новомъ 
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положен|и вещей, возникающемъ посл опубликовал 
закона о Государственной Дум». Законъ 6 августа пс 
измзниль положеня вещей въ томъ смыслв, что 
‹извзстная платформа земцевъ, остающаяся въ полной 
силз, есть въ то же время платформа огромнаго боль- 
шинства русскаго общества»... «Общество въ прав пе 
отказываться отъ своихъ намЗренй и стремлевй и не 
считать ихъ упраздненными самымъ фактомъ учре- 
ждешя Думы». 

По словамъ «Сына Отечества», актъ 6 августа дол- 
женъ быть разсматриваемъ, какъ «рожденный въ раз- 
гарЪ борьбы и атмосфер страстной партйности, ро- 
жденный въ лонЪз одной изъ борющихся сторонъ и 
являющся все же символомъ побзды другой». «День 
6 августа, мы увзрены, будетъ занесенъ на скрижали 
истори, какъ день побЪды русскаго народа надъ давя- 
щими его темными силами, которыя медленно, упорно 
отбиваясь, но все же шагъ за шагомъ отступають». 

Несомнзнно, русское общество вполнз помирилось 
бы на законосовзщательной ДумВ и избирательномъ. 
законВ 6 августа, когда еще взрило въ готовность 
правительства дать неотложныя преобразованя и обез- 
печить проведете ихъ въ жизнь и пока считало, что 
правительство вооружено всевластемъ и отъ доброй 
его воли зависитъ дать преобразованя или ихъ не 
дать, но 6 августа такой увзренности уже не было; — 
печать, нисколько не стЪеняясь, говорила о томъ, что 
наша государственная власть постоянно колеблется, 
жизнью не руководить, но ставить себя въ зависимость 
отъ впечатлЪнШ моментами, возлагая надежды на счаст- 
ливыя случайности, закрываетъ глаза на ДЪйстви- 
тельныя опасности, а потому можеть только поощрять 
рость оппозицоннаго и револющоннаго движения. 

При такихъ условшяхъ вполн8. естественно могъ 
открываться широюй просторъ для притязавй обще- 
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ства, что и сказалось въ постановлешяхъ общезем- 
скаго съЗзда, состоявшагося 8 оля въ МосквЗ. По- 
этому же общество, вдумавшись въ указъ 6 ‘августа 
1905 г., сочло себя обездоленнымъ и неудовлетворен- 
нымъ, найдя права, вообще предоставляемыя Государ- 
ственной Дум, крайне обуженными и признавал 
кругь лицъ, имВющихъ право на политичесюе выборы, 
до нельзя урЗзаннымъ. Существеннзйшимъ недочетом‘ь 
закона было то, что Дума являлась только закопосо- 
вЪщательною въ области составлен!я законовъ. 

Съ другой стороны, и самый доступъ въ Думу 
былъ предоставленъ только двумъ классамъ населеня— 
земледзльческому, включая сюда крестьянство, и тор- 
гово-промышленниковъ; масса же представителей либе- 
ральныхъ профессай и рабоч классъ отстранялись 
оть выборовъ. Такимъ образомъ, Государственная 
Дума должна была явиться прежде всего, защитницею 
интересовъ а) землевладзвя и 5) крупной и мелкой 
промышленности, т.-е., другими словами, крестьянства 
и буржуазии. 

Въ Высочайшемъ рескриптз 18 февраля говорилось 
о привлечени «достойнзйшихъ, дов ремъ народа, обле- 
ченныхъ избранныхъ оть населенмя людей къ участю 
въ предварительной законодательной работЪ». Но эта 
вполнз опредзлительная мысль была искажена 6 авгу- 
Ста: «достойнзй!е» уступили мЪсто наиболЪе бога- 
тымъ и состоятельнымъ въ матеральномъ отношеши, 
а «довЪр!с народа» и «избраше отъ населеня» замЗни- 
лись довзремъ и избрашемъ только оть сравнительно 
малочисленной привилегированпой части населения, об- 
леченной активными и пассивными выборными правами: 

Интеллигенщя— инженеры, техники, ученые, юристы, 
адвокаты, публицисты, редакторы газетъ и журналовъ,— 
словомъ, весь людъ, платяций квартирный налогь ниже 
установленной въ законЪ 6 августа высокой нормы, — 
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одпимъ почеркомъ пера выбрасывалея изъ состава из- 
бирателей. По этому поводу «ВЗстникъ Европы» за- 
являлъ: «Главная двигательная сила умственнаго и 
политическаго роста страны—силы знаня, таланта, 
стремлен!я къ правдВ и свзту—устраняется отъ права 
участ!я въ государственныхъ дЗлахъ, уступая м3ото 
матер!альному элементу—имущественному цензу. Не- 
чего и говорить, что устранене лучшихъ и безкоры- 
стныхъ представителей интеллигенщи изъ числа изби- 
рателей можеть только понизить желательный уровень 
этого учреждетя, въ ущербъ правильности и всесто- 
ронности обсуждешя стоящихъ на очереди законода- 
тельныхъ задачъ». 

А такъ какъ интеллигенщя и рабоше выступали 
главными факторами револющи, то, чтобы не обезпло- 
дить всего движешя передачею законодательной власти 
привилегированнымъ слоямъ — буржуазии, вполнЪз 
естественнымъ являлось усилить революционный на- 
тискъ и побудить правительство къ болЗе либераль- 
нымъ уступкамъ. Этимъ и объясняется усиленная ре- 
волющонная волна, прокатившаяся по странз въ те- 
чен!е сентября и первой половины октября м3сяца. 
Въ этомъ послзднемъ движеши, въ духз послВдняго 
слова современной револющонной тактики, существен- 
ную роль сыгралъ рабоч!й элементъ, первое довольно 
стимйное выступлен!е котораго въ январз 1905 г., 
казалось, не предвзщало ему никакого рзшающаго 
значешя въ наступавшихъ событяхъ. 

Руководящимъ и направляющимъ факторомъ въ 
револющюонной и политической дзятельности рабочихь 
выступила сощалъ - демократическая партя. Средства 
для борьбы были русской сощалъ-демократической 
парти предуказаны Плехановымъ еще въ 1883 г. Онъ 
первый присовзтовалъ парти при борьбЪ съ абсолю- 
тизмомъ въ то же время не набрасываться на буржу- 
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азный радикализмъ и на злоупотреблен!я капитализма: 
радикализмъ создасть такя политическя формы, подъ 
охраною которыхъ сощализмъ станеть шириться не- 
возбранно, а капитализмъ воспитаетъь пролетаратъ; 
Плехановъ полагалъ, что рано или поздно, при помощи 
излюбленнаго радикалами всеобщаго избирательнаго 
права, рабоч1е заручатся при голосованяхъ большин- 
ствомъ голосовъ, а тогда сощалъ-демократя сможеть 
посчитаться съ прежними союзниками— радикалами и 
капиталистами. 

Къ этой тактик постепенно и примкнули, посл\ 
долголзтнихъ ожесточенныхъ теоретическихъ прере- 
канй, руссмя  сощалистичесмя и революцюнныя 
группы. Въ начал 90-годовъ он приступили къ дзлу. 
Оть рабочихъ съ большою тщательностью первона- 
чально скрывалась политическая программа, на кото- 
рую предполагалось впослздстыи ихъ согласить, и 
агитаторы осторожно избзгали нападокъ на царскую 
власть. Лозунгъь былъ таковъ: не государь, но един- 
ственно чиновничество виновато въ печальной долз 
рабочаго люда. Поэтому только противъ работодателей 
слздуетъ выступать съ справедливыми требован1ями 
въ интересахъ улучшения матеральныхъ условй труда. 
Вь 1894 г. въ Петербург былъ подготовленъ первый 
опыть забастовки—окончился онъ неудачно, но, опи-. 
раясь на поучеше опыта, сощалъ - демократичесве во- 
жаки сумзли убздить рабочихъ тогда же образовать 
‹тачечный фондъ. Далзе послздовала стачка уже въ 
болзе крупныхъ размзрахъ въ 1896 г.; туть сощалъ- 
демократы сдЪлали первую попытку включить въ про- 
грамму требован! рабочихъ элементъь политичесюйы— 
требоване 8-часового рабочаго дня. Хотя эта стачка 
и потерпЗла ф1аско, но сощалъ-демократы окончательно 
упрочили свое положене въ качестьВ руководящей 
среди рабочихь сощалистической парти. 
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Въ течене послЗдовавшаго восьмил я, длиниымт, 
рядомъ стачекъ и обильнымъ распространенемъ бро- 
шюръ и летучихь листковъ, устанавливались новые 
политичесще идеалы среди рабочихъ, и сощалъ-демо- 
крат1я шагъ за шагомъ подготовляла почву для рево- 
лющоннаго выступлешя, эру котораго открыла мави- 
фестащя 9 января 1905 г.; главаремъ этого выступлен!я 
явился священникъ Георгй Гапнонъ, уже сум вшиЙ къ 
тому времени соорганизовать рабочую массу въ духз 
сощалъ-демократическихъ требованй въ качеств от- 
взтственнаго руководителя собран!я фабрично - завод- 
скихъ рабочихъ въ С.-ПетербургВ. Въ петищю 9 янв. 
онъ включиль, помимо общихь требован1й, и полити- 
чесмя, но исключительно въ духВ сощалъ-демократн- 
ческихъ идеаловъ, при чемъ о посл днихъ знала только 
небольшая группа членовъ совЪзта. 

Къ моменту выступлен!я на политико-револющон- 
ный путь русская сощалъ - демократическая парт!я 
могла опереться еще и на поддержку польскихъ со- 
щалистическихъ организащй, которыя за послзднее 
время пробрЪзли властное вмяне надъ общественною 
жизнью и мнзшемъ въ ПольшфЗ. 

Въ связи съ этой политической группой въ импе- 
р1и образовались параллельныя сощалистическя тече- 
вя, таковы: а) привислинская сощалистическая пар- 
пя, представленная парт1ею сощалъ-демократическою 
(Р. 5. О.), руководящею сощальнымъ движенемъ ра- 
бочихъ; 5) еврейская организащя ‹Бунда», с) польская 
сощальная партя, преслВдующая сощально - полити- 
ческля стремленя (Р. Р. 5.), и 9) польская пролетар- 
ская парт!я (Р. Р. Р.). Стройная организащя, желЗзная 
дисциплина и образцовая солидарность отличаютъ всЪ 
эти группы, какъ носяшя международный характерь 
(Р. 5. О. и Бундъ), такъ и ограничиваюцяся только 
польскою пропагандою (Р. Р.В. и Р.Р. Р.). 
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Въ частности Р. Р. 5. конечною отдаленною цзлью 
ставить полное отторжен!е края отъ Росаи на республи- 
канско-сощалистической основз; пока же пропаганда 
сосредоточивается на достижен!и автонсм1и, учрежде- 
ни самостоятельнаго польскаго сейма и введени поль- 
скаго языка въ обиходь школы и офищальной пере- 
писки. Партя Р. Р. Р. въ основ руководствуется та- 
кою же нащональною программою, но дЪйствуетъ бо- 
ле радикальными м$Зрами, проводя ихъ съ помощью 
анархическихъ премовъ. 

Р. 5. О. есть взтвь международной рабочей парти. 
Принявъ общеизвЪ стную сощалъ-демократическую про- 
грамму, она не исповздываетъ нащшонально-польскихъ 
поползновен!й, но зато сильно проникается револю- 
щонно-террористическимъ духомъ. 

Что касается выросшаго на международной почвЪ 
еврейскаго «Бунда», то онъ ставитъ высшимъ для себя 
задашемъ уравнен!е евреевь въ политическихъ и о0- 
щальныхъ правахъ съ кореннымъ населешемъ и, какъ 
къ наиболВе подходящему для этого средству, прибЪ- 
гаетъ къ разжиган!ю ультра-демагогическихъ страстей. 
Эта партзя родилась въ Росси, какъ результатъ или, 
лучше сказать, какъ отвётъ на погромы, бывшше среди 
евреевъ. 

Изъ свздзн!Ш, опубликованныхъ центральнымъ ко- 
митетомъ «Бунда», оказывается, что за 10 м8сяцевъ 
1905 г. имъ распространено 2 милл. летучихъ лист- 
ковъ и 8 №№ ежемЗсячника, въ количеств» 30.000 экз. 
каждаго номера. Кром3 того, были еще отпечатаны 4 
прокламащи, по 120 тыс. экземпляровъ каждой. Для 
напечатан1я этой литературы центральный комитетт, 
имзль вь распоряжен1и 5 центральныхъ типографий, 
при состав 20—25 рабочихъ въ каждой, содержане 
коихъ обходилось для каждой въ 1.350—1.500 руб. 
ежемВсячно, не считая прочихъ операщонныхъ расхо- 
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довъ. Въ этихъ же типографяхъ отпечатано для м3. 
стныхъ комитетовъ 1.626.225 прокламащй. 

КромЪ того, по октябрь 1905 г. изъ-за границы 
водворено контрабанднымъ путемъ 266 пуд. 10 фунт. 1) 
револющонной литературы, & всего на кругь ввозилось 
въ Росс1ю ежемЪсячно по 214.746 брошюръ и по 38.369 
пер1одическихъ листковъ. Если сюда прибавить, что 
во всВхъ боле или менфе крупныхъ пунктахъ, гдз 
имвлись бундистсюмя организащи, для обслуживан!я 
ихъ заводились еще особыя м$стныя типографии и 
тамъ печаталась масса револющонной литературы, 
можно себЪ представить, насколько рабоче въ Приви- 
слянскомъ, Остзейскомъ, юго и сЪверо-западномтъ краз 
и южной Росфи, гдЪ развивалъ свою дзятельность 
‹Бундъ», насыщались партйнымъ чтешемъ. 

Находилъ себз поддержку «Бундъ» и за пред®лами 
имперш. Въ этомъ отношени весьма знаменательны 
сообщен1я, ДВлавпияся въ течен!е 1905 г. на сощали- 
стическихь собрашяхъ въ ПарижЪ, а равно и воззван!е 
германскаго сощалъ-демократическаго парт!Инаго пре- 
зидума, оглашенное въ газет «‹Уогуёгз» отъ 5 1юля 
1905 г. ЗдВсь нзмецкая сощалъ-демократическая пар- 
пя распространялась о револющонной солидарности 
н8мецкихъ и французскихъ передовыхъ борцовъ съ 
русскимъ и польскимъ пролетар1атомъ, который ‹подъ 
руководительствомъ нашихъ товарищей предпринялъ 
героическую и несравненную борьбу за народную сво- 
боду». Воззван1е «Уогм&гз> приглашало н®мецкихъ со- 
щалъ-демократовъ къ спВшному сбору денежныхъ по- 
жертвован]Й «ради смягчен1я безвыходной нужды, въ 
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1) Это опредБлен!е револющюнной литературы не количествомъ 
экземпляровъ, & ‘пудами и фунтами, принадлежить исключительно 
русской полищи и имЪфетъ, повидимому, цфлью поразить воображене 
русскаго читателя. 
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которую повержены русске рабощше, добывающе себЪ 
теперь свободу». 

Насколько серьезна была помощь, оказанная рус- 
ской револющи родственными ей по духу и полити- 
ческимъ требовашямъ организащями, можно заключить 
уже изъ того, что по свздВн!ямъ, оглашеннымъ «Лон- 
донскою еврейскою хроникою», сборъ пожертвований 
для поддержки револющюонеровъ (обращенный, глав- 
нымъ образомъ, на закупку оружля) доставилъ въ Гер- 
ман!и 115.000 ф. ст., въ Англи 149.341 ф. ст. и въ 
Америк 240.000 ф. ст., а всего вмЪстЪ съ другими стра- 
нами 775.776 ф. ст., т.-е. свыше 7 миллоновъ рублей: 

Далзе особую организащю составляли: е) литов- 
ская сощалъ-демократическая партя, № латышская 
сощалъ-демократическая партя, #) союзъ латышской 
сощалъ-демокралти, 1) украинская сощалъ-демократиче- 
ская партя, К) украинская револющонная партя, 
1) грузинская партя сощалистовъ-федералистовъ-рево- 
лющонеровъ, ш) армянская сощалъ - демократическая 
рабочая организащя, п) бВлорусская сощалистическая 
громада и 0) армянская револющонная федеращя 
(дашнакцутюнъ и др.). 

Въ коренной Роси, помимо парт! р) сощалистовъ- 
револющюонеровъ и г) крестьянскаго союза, особенно 
энергичную дЗятельность развивала именно россй- 
ская сощалъ-демократическая рабочая парт. 

Къ октябрю 1905 г. росойская сощалъ-демократи- 
ческая рабочая партя раскинула по империи сзть ко- 
митетовъ и группъ, числомъ свыше 40. Около сере- 
дины 1905 Г. изъ ея среды была выдзлена особая 
$) военно-револющюнная организащя, которая важнЪй- 
шею цзлью себ ставила пропаганду «вооруженнаго 
возстан!Я». Эта организащя занималась пробр8тешемъ 
за границею оружя и ввозомъ его въ Росою, при чемъ 
каждой мвотной организащи ставилось непремЗннымь 
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услошемъ для получешя оружя имЗть квартиру, куда 
бы военные транспорты могли безопасно передаваться 
съ желВзнодорожныхъ вокзаловъ. 

Особенно усиливъ свою дзятельность, съ момента 
воздВйстня на обширную сЗть «гапоновскаго» собран!я 
фабрично-заводскихъ рабочихъ г. С.-Петербурга, со- 
цалъ-демократическая партая старалась привить рабо. 
чимъ политическое самосознан!е, и въ этомъ отношении 
хронологически цзнно достовзрное указан!е, что при 
манифестащи 9 января 1905 г. большинство рабочихъ 
не имЗло точнаго представлен1я ни о ЦЗлЛи созыва 
на Дворцовую площадь, ни о требованяхъ политиче- 
скаго характера, включенныхъ въ челобитную. ВЪ за- 
пискз, представленной фабрикантами и заводчиками 
центральнаго района въ концВ января 1905 г., за под- 
писью 47 предир1ятИ съ 125 тыс. рабочихъ, хотя и 
указывалось на политический характеръ январскихъ за- 
бастовокъ, но оговаривалось, что авторамъ записки 
далеко не ясно, сознательно ли рабочими формули- 
руются полигичесмя требован1я или навзваются имъ 
стороннимъ вмяшемъ. 

Параллельно съ союзнымь движешемъ, съ конца 
1904 г. постепенно охватывавшимъ интеллигентныя и 
прогрессивно - буржуазные слои, быстро возникали и 
организовывались 1) профессональные союзы самыхъ 
различныхъ отраслей труда. 

На ряду съ распространенемъ нелегальной пар- 
тшной литературы, оппозищонные элементы прививали 
рабочему и крестьянскому населен!ю свои взгляды по- 
средствомъ издаШИ съ разрЪшен!я цензуры, выпускав- 
шихся цзлымъ рядомъ книгоиздательствъ, въ родз Па- 
рамоновской «Донской Р3Вчи»; революцюнныя органи- 
за и закупали подходящ!я изданя въ огромномъ ко- 
личествВ8 экземпляровъ и безплатно распространяли 
ихъ невозбранно среди рабочихъ и крестьянъ. 
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При образован!и и) Всеросойскаго союза жел3Ззно- 
дорожныхъ служащихъ въ апрЗлЪ 1905 г. онъ тот- 
часъ же былъ вовлеченъ въ кругь организащй, пре- 
слздовавшихъ достижене демократическаго государ- 
ственнаго строя революцюннымъ путемъ, а одновре- 
менно съ 1юльскимъ московскимъ земскимъ съВздомъ 
на П съЁзд8 Всеросойскаго желЪзнодорожнаго союза 
уже вентилировался вопросъ о неотложности забз- 
стовки, совместно съ другими организащями, при чемъ 
ставился на обсуждене вопросъ, обязательно ли для 
всВхъ сторонъ соглашеше или только взаимное опо- 
въщене съ предоставленемъ каждой отдзльной орга- 
низащи свободы дЪъйствя. 

Все это шло параллельно, такъ оказать, рука объ 
руку съ нашими военными неудачами, неожиданность 
которыхъ и обусловливала растерянность правительства, 
окончательно выпустившаго поводья изь рукъ, и край- 
нее возбуждене всего общества. 


Университетская автономия. 


Въ довершене ко всему прочему и въ полную и 
непримиримую противоположность охранительнымъ 
тенденщямъ, навзяннымЪъ указомъ о законосов щатель- 
ной ДумЗ, 27 августа 1905 г. состоялся крайне неопре- 
ДВленный по редакщи указъ Правительствующему 
Сенату, устанавливавш временныя правила для 
управлен!я университетами на начал автономи. За- 
м3Зчательно, что авторами и редакторами этого указа 
явились генералъ Треповъ и министры: народнаго про- 
свъщен!я генералъ Глазовъ, финансовъ Коковцовъ и 
главноуправляющ земледзлемъ Шванебахъ, какъ ка- 
жется, лица, въ консерватизм которыхъ въ дворцовыхъ 
сферахъ никогда не сомнЪвались. Но еще болзе зна- 
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менательно, что автономля высшитъ учебныхъ заведе- 
жи, признанная в% 1805 г. консервативнъйшимь мини- 
стерствомъ Трепова- Глазова необходимою, въ концтъ 
1908 г. при конститущонно-лидеральномъ министер- 
сть Столыпина-Шварца сенатскимъ разъяснемемъ 
сведена къ нулю. 

Тогда автономля признавалась главньйшимъ спосо- 
бомъ для умиротворемя непрекращавшится годами вол- 
ней въ высшихъ учебныхь заведеняхъ и для придан!я 
академической жизни правильнаго и спокойнаго те- 
чения. 

На практик, автоном!я эта была студенчествомъ 
самочинно истолкована не въ смысл3 самостоятельнаго 
обсуждея академическихъ и научныхъ вопросовъ, но 
въ смыслВ безконтрольной свободы доступа въ учеб- 
ныя заведен!я лицъ, ничего общаго съ научною дзЗя- 
тельностью не имЗвшихъ, но привлекавшихся въ Цз- 
ляхъ политической агитащи. Конечно, психологически, 
т.-е. по связи со всЁмъ т8мъ, что совершалось тогда 
во всей Росси, такое расширительное толковане сту- 
денчествомъ нисколько не удивительно. 

_ На пространствЪ всей импер!и въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеняхъ большинство студенчества высказа- 
лось за обращен!е аудиторй въ револющюонные очаги 
и въ политическую школу, привлекая широмя на- 
родныя массы и подготовляя ихъ кь совмВстному вы. 
ступленю на путь револющ1онныхъ дзйстиЙ, съ цзлью 
сверженя самодержавя и созыва временнаго прави- 
тельства, до учрежденя демократической республики 
включительно. Въ аудиторяхъ собиралась разношер- 
стная толпа по нзскольку тысячъ человзкъ. Предсз- 
дателями становились эс-деки и эс-еры, при чемъ пропо- 
ввдывались основные тезисы ихъ ученй, излагались 
теори и премы изготовлен1я разрывныхъ бомбъ, а 
слушатели призывались ко всеобщей забастовкВ и во- 
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оруженному возстан!ю и къ немедленному образован1ю 
временнаго правительства. Въ течен!е полутора мЪся- 
цевъ представители револющюнныхъ организащй подъ 
сзнью автономной неприкосновенности учебныхъ ззве- 
денй открыто пропагандировали и обсуждали планы, 
направленные къ ниспровержен!ю государственности во- 
обще, т.-е. призывали народъ къ сощальной револющи 

Характерно то, что хотя совЪты университетовъ 
неоднократно обращались къ правительству о закры- 
пи аудитор учебныхъ заведетй для митинговъ и 
объ отводЪз для послзднихъ болзе подходящихъ 
помзщенй, но правительство, вплоть до указа 
12 октября о нормировкз народныхъ собранй, ничего 
не предпринимало для урегулироватя вопроса о ми- 
тингахъ. 

Кузовлевъ въ «Истори совзта рабочихъ депутатовъ» 
подчеркиваетъ, что полоса народныхъ митинговъ въ 
учебныхъ заведен1яхъ знаменательна именно тзмЪъ, что 
предопребвлила политическое содержанле октябрьской 
революции, такъ какъ на митингахъ доминировала со- 
щалъ - демокрагя, поставляя ораторовъ и предлагая 
резолющи, которыя и принимались послушно. Объ- 
яснялось это т8мЪъ, что преимущественное право на по- 
сЪщен!е митинговъ предоставлялось рабочимъ— «‹м3Ъста 
не хватало и во избЪжаше наплыва интеллигенщи тогда 
раздавались билеты на заводахъ, и вдобавокъ публику 
сортировали при вход. Посзщавийе митинги припо- 
мнять много не лишенныхъ комизма сценокъ безжа- 
лостной «травли» студентами - распорядителями Ууч&- 
щейся молодежи и интеллигенщи». 

Хрусталевъ-Носарь, въ свою очередь, подтверждаеть, 
что въ сентябрьсюме дни политическое движеше «было 
вынесено на улицу», а въ Москвз была предпринята 
первая репетищя уличной борьбы съ жандармами, по- 
лищею и казаками. 
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Въ начал октября хотя делегатсю желЗзнодорож- 
ный съЁздъ и высказался за отложене желВзнодорож- 
ной забастовки, но низы Московско-Казанской дороги 
прорвали плотину выжидательнаго напряженя. 


Забастовка. 


Вопросъ о политической забастовк® въ копкретной 
форм въ ПетербургВ былъ поставленъ рабочими 8 ок- 
тября на митингВ въ Военно-Медицинской Академии, а 
въ течене послздующихъ десяти дней стачка охваты- 
ваеть уже всю русскую желЗзнодорожную сЗть, про- 
тяженемъ около 40 тыс. верстъ съ 750 тыс. служа- 
щихъ и рабочихъ. 

Забастовочное движенше пр!останавливаеть фабрики, 
заводы, трамваи и конки 10 октября въ Москвз, Харь- 
ковз, РевелВ; 10 жизнь замираетъ въ Смоленскз, 
Козлов, Екатеринослав, МинскЪ, Лодзи; 12 сен- 
тября стачка распространяется на Курскъ, БЁлгородъ- 
Полтаву, Самару, Саратовъ. 

Центральное правительство отрВзывается отъ про- 
винщальныхъ властей за прекращенемъ способовъ 
сообщений. 

12 октября на многотысячномъ рабочемъ митингЪ 
въ С.- Петербургскомъ технологическомъ институт 
принимается резонющя о присоединен.и петербургскаго 
пролетар\ата ко всеобщей политической забастовкз. 

12 октября прекращаются работы на заводахъ и 
фабрикахъ по Шлиссельбургскому тракту; забастовы- 
вають торнтоновсюе и варгунинскве рабоче; 14 ок- 
тября забастовка распространяется и на воз проще 
столичные заводы и фабрики. 

13 же октября съ 2-хъ часовъ дня простававли- 
вается движене на конно-желЪзныхъь дорогахъ, кромЪ 
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невской ливши. 18 же октября ко всеобщей заба- 
стовкз примыкаютъ рабоще электрическихъ станщй, 
служашще с.-петербургской губернской земской управы, 
С.-Петербургскаго округа путей сообщен1я, управлен!я 
желззныхъ дорогь, служапе банковъ и конторъ и 
окружнаго суда. 

16 и 17 октября къ забастовкВ присоединились 
«пролетарске низы». 

Въ эти же дни забастовали табачныя и конфетныя 
фабрики и мнопйя мелюя мастерскя. 

16 октября прекратили занят1я чиновники государ- 
ственнаго банка и Министерства Финансовъ, служащие 
страховыхъ обществъ, безд®йствовалъь коммерческий 
судъ. 

17 октября стачка распространилась на служащихъ 
государственныхъ сберегательныхъ кассъ и прочихъ 
учрежденй до артистовъ балетной труппы включи- 
тельно. 

17 не бастовали только сахарный заводъ Кенига, 
финляндсокое пароходное общество, извозчики, ресто- 
›аны, кофейныя, н8которые магазины и булочныя. 

Такимъ образомъ съ начала октября жители города 
Петербурга оставались то безъ воды, то безъ освз- 
щеня, то безъ возможности дешеваго передвижен!я и 
безъ сообщения со всЗми пригородными м3%стностями 
(Царское-Село, Петергофъ и проч.). 

13 октября открываетъ свои ДЪЙСТВ1Я соввтзъ ра- 
бочить депутатовъ. ЦЗль его -сдВлаться органомъ 
власти, такъ какъ онъ представляетъ зародыпгъ рево- 
лющЩоннаго правительства шт вре. 

СовЪть увфрялъ, будто объединяеть около 200 т. 
фабрично-заводскихъ рабочихъ, т.-е. мензе 1/, 820-ты- 
сячнаго «самодЪятельнаго» населентя Петербурга по 
переписи 1897 г.; казалось бы, при такихъ условяхъ 
не имЪлось основанй выдавать себя за выразителя 
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велЪ НЙ «нефальсифицированной демократи», но С.Р. 
Д. выставлялъь эти притязашя по тому мотиву, что 
‹капиталистическая буржуаз!я» затормозить револю- 
Щю, да и вообще, по мн8ыю Хрусталева - Носаря, 
«мЪщанство слишкомъ ничтожно, чтобы играть само- 
стоятельную роль». 

Поэтому, пролетаратъ имзлъ выступить непререка- 
емымъ «гегемономъ» городской револющи. Въ пер- 
спективз же предполагалась, за возникновешемъ во 
многихъ городахъ совзтовъ рабочихъ депутатовъ, воз- 
можность координировать двятельность этихъ рево- 
лющонныхъ установленй съ организащями «революц]- 
ОННЫХЪ СОЛДАТЪ» и крестьянскаго союза и въ чел 
всероссйской пролетарской республики поставить все- 
росайсюй съЗздъ депутатовъ всЪхъ совВтовъ, про- 
фессональныхь союзовъ и стачечныхъ комитетовъ 
(стр. 9, 10, 12, 138 и 171 «Истори рабочихъ депу- 
татовъ»). 

Это ли не револющя и не высшее напряжене тВхъ 
запросовъ, каке разнуздавииеся инстинкты ставили 
общественности? 

Характерный образчикъ плановъ, каке подлежали 
осуществленю при ‹координироваи револющонныхъ 
установлен й», въ провинщи имЗется налицо въ 
краснорзчивой дзятельности латышской сощалъ - де- 
мократической рабочей парти въ ПрибалтЙскомъ 
краз. 

Движен!е это постепенно съ 1882 г. разрасталось 
на почв нацюнальной и классовой розни между по 
мзстною н®мецкою земельною аристократею и латыш- 
скою рабочею массою, которая подъ вмяшемъ миладо- 
латышей стремилась свергнуть нзмецкое экономиче- 
ское и аграрное иго. 

Первоначально рижскШ, виндавокш и тальсенсвй 
комитеты объединились въ 1908 г. подъ наименовз- 
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немъ балтийской рабочей организаци, а впосл дети 
къ нимъ примкнули либавсюй и митавск комитеты 
и окончательное соглашен1е насчеть партийной про- 
граммы и организащи совершилось по веснз 1904 г.; 
послВ этого состоялось еще совзЗщане и соглашене 
съ русскими и польскими товарищами и еврейскими 
бундистами (въ маз 1904 г.). 

Въ конечномъ результатз въ РигВ съ сентября 
1904 г. образовался федеративный совЪтъ изъ 6 чле- 
новъ- по три оть Бунда и латышской рабочей парт!и, 
а въ февралВ 1905 г. въ совЪть были кооптированы 
еще и 3 представителя отьъ рижской группы русской 
сощалъ-демократической парти. 

Параллельно съ совзтомъ, дЪйствовала еще и группа 
«Впередъ», тяготфвшая къ террористическимъ актамъ, 
придерживавшаяся тактики сощалъ - революц1онеровъ 
и ставившая себЪ задачею осуществлене автономной 
латышской республики. 

Подъ втяшемъ обЪихъ этихь организащй и друж- 
ной ихъ агитащи и разыгрывались въ Прибалтйскомъ 
краз тв многочисленныя выступленя городскихъ ра- 
бочихъ и аграрные безпорядки въ сельскихъ м3%стно- 
стяхъ, которые уже въ юл3 1905 г. приняли ясно 
выраженный револющюонный, а отчасти и анархическй 
характеръ. 

Несмотря на желан!е правительства подавить смуту 
чрезъ объявлеше положешя усиленной охраны, м$8ра 
эта оказывалась безрезультатной по слабости поли- 
цейской охраны и ничтожности военныхъ силъ. Въ 
Ригз, напримфръ, военный гарнизонъ не превышалъ 
81/, тыс. чел., считая въ томъ числ и 3 кавалерй- 
скихъ эскадрона; въ Рижскомъ уЗздз въ самое тревож- 
ное время дЪйствовали только 4 эскадрона 9-го дра- 
гунскаго полка; въ Венденскомъ и Валкскомъ у3з- 
дахъ—4 казачьихъ сотни и т. д. Въ большинств»В 
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мзстностей войсковыя части, по ходатайствамъ м%ст- 
ныхъ землевладзльцевъ, были раздроблены на ничтож- 
ныя единицы взводовъ и постовъ для охраны отдЪль- 
. ныхъ поселенй, и оказывались зачастую безсильными 
для подавленя мятежныхъ взрывовъ, падая жертвами 
исполнен1я тяжелаго долга. 

По опубликован манифеста 17 октября латышей 
союзъ въ Ригз, присвоивпИЙй себЪ роль центральнаго 
органа сощалъ-демократической организащи, созвалъ 
18 октября собраше (въ 6 т. челавЪкъ), которое объ- 
явило манифестъ недостаточно яснымъ и не отвЗчаю- 
щимЪъ ЦВзлямъ возстановлешя порядка и выставило 
рядъ требоваюй объ отмВнз чрезвычайной охраны, о 
выведени изъ края войскъ, объ освобождени поли- 
тическихъ преступниковъ, объ установлени 8 часо- 
вого рабочаго дня и т. д. 

Въ то же время въ сельскихъ м%зстностяхъ коман- 
дируемые изъ Риги, Либавы, Митавы и Юрьева, агита- 
торы въ пламенныхъ р3чахъ убЪждали населеше, что 
взошла заря свободы, что достаточно одного р8шитель- 
наго выступлешя вооруженнаго народа—и устарзвиий 
государственный и церковный строй рухнетъ оконча- 
тельно. = 

30 октября въ латышскомъ союзз въ РигВ состоя- 
лось собраше при участи свыше 1.000 человЗкъ и по- 
становило «мирно» упразднить наличное городское 
управлен!е, замЪЗнить его новымъ — по выборамъ на 
демократической ‘основз. 

ЗатЪмъ, какъ бы въ отвзтъ на объявлеше лифлянд- 
скаго губернатора Звегинцева о томъ, что манифесть 
17 октября отнюдь не долженъ быть понимаемъ, какъ 
предоставлене гражданамъ поступать во всемъ по 
собственному произволу, съ 19 по 23 ноября въ РигЪ 
собрался самочинно съЗздъ представителей отъ есово- 
купныхъ общинъ Курлянщи и Лифлянди, въ составз 


— 12 — 


1.500 участниковъ, подъ предсздательствомъ кокенгу- 
зенскаго волостного писаря Кродера, и принялъ ниже- 
слЪдуюция резолющи: 

1. Вс отношеня съ существующими администра- 
тивными властями прерываются. 

2. Впредь до установлешя связи съ правитель- 
ствомъ на новыхъ началахъ прекращаются уплаты 
государственныхъ податей и общинныхъ сборовъ. 

3. Заводятся сношеня съ крестьянскими союзами 
въ Росаи. 

4. Тамъ, гдз это еще не состоялось, созываются 
собраня всЪхъ совершеннол$тнихъ членовъ общины 
обоихъ половъ, на которыя и возлагается: 

8) смВстить существующия общинныя управления; 

Ь) ввести исполнительные комитеты; 

с) избрать общинные суды, которые бы по своему 
разум ню и по совзсти разбирали дзла, не обращая 
вниман!я на существующее законы; 

4) составить инструкшю въ руководство исполни- 
тельнымъ комитетамъ и общиннымъ судамъ, и 

е) избрать представителей въ собраше делегатовъ 
по общему латышскому самоуправлен!ю. 

Въ свою очередь, въ чоябрЪ же 1905 г. общинные 
исполнительные комитеты Лифлянди и Курлянди по 
одному и тому же шаблону постановили нижеслВ дую- 
я резолющи: 

1. Вс отношен!1я къ бюрократическимъ установле- 
нмямъ прекращаются впредь до созыва учредительнаго 
собран!я на основан!и всеобщаго, равнаго, прямого ин 
тайнаго избирательнаго права. 

2. Для упорядочешя балтйскихъ хозяйственныхъ 
вопросовъ въ Ригз созывается «балтШское совЪща- 
Не», избираемое на’ обычной демократической основ$. 

8. ВсЁ политичесве преступники получаютъ осво- 
пожден!е. 


4. Военное и осадное положене отмВняются. 

5. Полищя и армя упраздняются, а взамЪнъ ихъ 
вводится всеобщая народная милицЯ. 

6. Уплата арендныхъ денегь землевладзльцамъ 
и платежей кредитнымъ обществамъ простанавли- 
вается. 

1. Равнымъ образомъ, впредь до дальнЪйшихъ 
распоряжен! прекращаются уплаты дорожныхъ по- 
винностей и общинныхъ сборовъ; попеченше о содержа- 
ни школъ и бздныхъ возлагается на совЪтъ 11 лицъ 
(которыя тутъ и поименовываются). 


8. М®стныя (т.-е. помВщичьи) лЪеныя угодья по- 
ступаютъ въ взд8н!е общины. 


9. Вс м3отныя (т.-е. помВщичьи) заведешя для 
продажи спиртныхъ напитковъ закрываются, доколЪ 
право на открыт!е шинковъ, корчемъ и т. п. не бу- 
деть предоставлено самой общинз. 


10. Во всВхъ м$%стныхъ школахъ преподаване ве- 
дется на родномъ языкз, при чемъ обучеше закону 
Божию становится необязательнымъ. 


11. Кто провинится въ ослушани настоящимъь 
предписашямъ, объявляется измзнникомъ народо- 
правИя. 

Въ это время въ Курлянд!и дзйствовало 190, а въ 
Лифлянди 170 исполнительныхъ комитетовъ. 


Такимъ образомъ къ серединз ноября Курляндя 
и Лифлянд!я фактически расчленились на 360 мелкихъ 
автономныхъ республикъ, объединенныхъ въ федера- 
цю подъ общимъ главенствомъ сошалъ-демократиче- 
скаго федеративнаго комитета въ Риг$. 

Аграрная сощальная револющя на м3зстахъ нашла 
себз  краснорзчивое выражен!е въ томъ, что за 
ноябрь и декабрь 1905 г. подверглись полному раз- 


грому: 


г: 4: 


въ Курлянйи. ...... 45 имВнШ 
‚ Лифлянщи. ..`.... 82 имвая 


При широко разлившемся по краю рабочемъ дви- 
жеши и ничтожности наличныхъ военныхъ силъ по- 
лищя, конечно, оказывалась не въ состояши ни оста- 
новить передвижен!е многочисленныхъ мятежныхъь 
бандъ, ни прекратить массовыя истребленя лЪсовъ 
и сельско-хозяйственныхъ запасовъ. 


Мирное населене пребывало въ напряженномъ со- 
стоян!и, само на смуту реагировать не рёшалось изъ 
трусости передъ «добытчиками свободы» и съ нетер- 
пзшемъ взывало о спасен1и къ правительству—войска 
поджидались, какъ единственно дЗиствительные спа&- 
сители спокойств!я и законности. 


Только въ конц октября 1905 г. правительству 
гр. С. Ю. Витте удалось —благодаря тому, что у него, 
уже были развязаны руки въ борьбВ съ сощальною 
революц1ею въ столиц и что стали, наконецъ, при- 
бывать изъ Сибири войска, — двинуть въ ПрибалтШ- 
СЕЙ край 40 роть пзхоты, 28 эскадроновъ кавалери 
и казачьихъ сотенъ и 18 орудйй. 


Когда на помощь къ разсвяннымъ по краю со- 
вершенно безсильнымъ что-либо предпринять взводамъ 
и полувзводамъ русскихъ солдатъ явилось серьезное 
подкр®плен!е, стачечники всюду стали убЪгать отъ 
ВОЙСКЪ И «сражен!я» при Гольдингенз, Газенпотз и 
т. д., Къ сожалЪню, не прибавили лавровъ мужества 
военачальниковъ руководителямъ этихъ столкновен!й 
съ русскими войсками. 


Въ январз 1906 г. рижеюШ центральный комитеть 
сощалъ- демократической парти принужденъ былъ 
признаться въ своемъ отчетв Ш партному съззду 
что организаШя должна простановить овою ДЗятель- 


ее бы 


ность изъ-за приближен!я къ Риг отряда войскъ, 
такъ какъ дДЗятельность эта при наличныхъ обстоя- 
тельствахъ неосуществима, что наиболзе дзятель- 
ные товарищи, получивийе широкую извзстность еще 
съ октябрьскихъ дней, не могли бы укрыться оть пре- 
слздованй карательныхъ экспедишй. 

ПрибалтИйское рабочее населеше, какъ и петер- 
бургское, было разочаровано неудачами. СлЗпая вЗра 
въ грядущее торжество сощалъ-демократ1и была подо- 
рвана, а опасеня расправы за своеволе и безчин- 
ства протрезвили, наконецъ, умы. Населен!е не безъ 
основан!я почитало себя вовлеченнымъ въ таюе про- 
ступки, истинные зачинщики которыхъ благоразумно 
скрылись, предоставивъ разсчитываться за ихъ грЪхи 
пособникамъ и исполнителямъ чужой преступной 
воли. 

Вышеизложенные факты достаточно ясно показы- 
ваютъ, какихъ сюрпризовь при неблагопрятныхъ 
обстоятельствахъ можно было бы дождаться и н& 
другихъ окраинахъ и въ коренной Росси, если бы 
«правительство Носаря» успЪло соорганизовать дзЗя- 
тельность м3стныхъ револющонныхъь установлен, 
въ видз м»Ъстныхъ городскихъ совЪзтовъ рабочихь 
депутатовъ и органовъ всероссйскаго крестьянскаго 
союза. | 

Факты эти показываютъ, что нарожден!1е на Руси 
сощальной револющи въ 1905 г. вовсе не носило ха- 
рактера буффонады, а представляло собою при тогдаш- 
нихъ условяхъ явлеше настолько серьезное, что пра- 
вительство не могло подойти къ его подавленю со 
старыми шаблонными рецептами, которые изобильно 
преподносили нВкоторыя газеты, что требовался но- 
вый методъ борьбы и что для торжества этого метода 
требовалось создать соотвЪтствуюця условя. 
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Совфътъ рабочихъ депутатовъ. Хруста- 
левъ-Носарь. 


Понятно, что предположен1я и планы Хрусталева- 
Носаря были чрезвычайно широки и даже неиспол- 
нимы, и яено, что въ этой неисполнимости трезвый умъ 
государственнаго человЗка и долженъ оылъ увидзть 
ихъ слабость. ВЗдь между тфмъ, что предполагаешь, 
и тёмъ, какова конъюнктура даннаго момента для 
исполнешя предположен1я,—цЗлая пропасть. 

Возникновен!е и 50-дневная дзятельность совзта 
рабочихъ депутатовъ превосходно иллюстрируетъ это 
положение 1). 

Такъ какъ «либерализмъ не имЪлъ ни достаточной 
силы, чтобы командовать массами, ни необходимой 
инищативы, чтобы руководить ими» (стр. 11), то истин- 
но могущественное идейное вляше на рость и форми- 
рованйе рабочаго движеня оказывала Р. С.-Д. Р. П. (рос- 
сойская соц.-демокр. револющонная парт!я), но она, бла- 
годаря подпольному существован!ю, не могла въ каче- 
ств организащонной силы охватить рабочую среду. По- 
этому необходимо было создать новую организац!ю, 
тактика которой опредзлялась бы дружнымъ взаимо- 
дъйствнемъ входящихъ въ нее элементовъ (стр. 150). 

По мысли органа С.-Д. П. (сощалъ-демократической 
парти) «Искры» (въ № 121), полулегальные, самовольно 
образующеся, рабоче агитацонные комитеты подле- 
жали немедленному образован1ю; они должны были 
сдзлаться центромъ тяготзн1я широкихъ массъ, свя- 
зать ихъ съ подпольною партею и создать ‹ЦЪлую 


1) Матераломъ для настоящей главы является издане Глаголева 
„Исторя рабочихъ депутатовъ“, на каковое и д$лаются ссылвди. 
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сзть представительныхъ органовъ револющоннаго са- 
моуправленя> (стр. 37). 

Эти органы ‹революц1оннаго самоуправленя» долж- 
ны были, ради вящшей успВшности ихъ дЗятельно- 
сти, избираться пролетаратомъ опредъленныхь взгля- 
довъ и настроенй (стр. 22), такъ какъ однородность 
классоваго состава устраняла внутренн!я трен!я въ 
этихъ учрежден1яхъ и дЗлала ихь способными къ ре- 
волющонной инищативз (стр. 19). 

«Выпустить воззван!е о производств выборовъ въ 
такой рабоч совЪть поручено было с.-петербургской 
групп Р. С.-Д. Р. ЦП.» (стр. 43); этимъ починъ и вл!я- 
ще сощалъ-демокрал!и надъ рабочими группами далъ 
значительное преобладате въ совЪтЪ депутатовъ со- 
щалъ-деуократамъ (стр. 31). 

Постановленше учредительнаго собран!я совЪта ра- 
бочихъ депутатовъ—«одинъ депутатъ на 500 рабочихъ» — 
проводилось въ жизнь довольно произвольно, въ со- 
ВЗТВ оказались представители даже отъ мелкихъ ма- 
стерскихъ, въ 30—40 человЗкъ (стр. 135). 

На другой же день въ совЪзтъ явилось около 80—90 
депутатовъ, большею частью изъ выборщиковъ комис- 
чи члена государственнаго совЪта Шидловскаго (стр. 
43—49), и на первое время «делегатами городскихъь 
районовъ» оказались представители отъ 40 крупныхь 
заводовъ, 2 фабрикъ и трехъ профессональныхъ сою- 
зовъ: рабочихъ печатнаго дЪла, приказчиковъ и кон- 
торщиковъ (стр. 66). Къ концу своей 2-мЗсячной 
дзятельности совЪзтъ представлялъ 147 фабрикъ и 
заводовъ, 34 мастерсюя и 16 профессональныхъ сою- 
зовъ. Фабрики, заводы и мастерсмя были представ- 
лены 508 депутатами, союзы 31 депутатами 1). 


1) По участю въ голосованш въ совфтБ 553 депутата (въ томъ 
чисз$ 6 женщинъ) пользовались решающи.из голосо.иь, а желБзнодо- 
рожный и почтово-телеграфный союзы имфли 9 совфщательныхъ го- 
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Подъ непосредственнымъ вллятемъ совЪта въ по- 
ябрз организовались професс1ональные и «боевые с0- 
юзы по обработкЪ дерева, портовыхъ рабочихъ, рабо- 
чихъ освзтительныхъ предпрят!й, табачныхъ фабрикъ, 
сапожниковъ, портныхъ, по обработкз волокнистыхъ 
веществъ, металлическаго производства, изъ коихь 
иные въ свои уставы вносили политическая требовашая 
и должны были принять самое активное участе въ 
политическихъ забастовкахъ» (стр. 141). 

Совзтъ, по собственнымъ его увЗрен1ямъ, былъ 
силенъ, такъ какъ даже среди многочисленной сто- 
личной интеллигенци насчитывалъ «гораздо больше 
друзей, чЗмъ враговъ: дипломированная и служилая 
интеллигенщя... была всецёло на его сторонф..., ты- 
сячи учащейся молодежи признавали надъ собою по- 
литическое руководство соввта и горячо поддержи- 
вали его шаги» (стр. 12). 

Тамъ же, гдЪ со стороны частныхъ лицъ встр3Зча- 
лись противодзйств1я его велЁн1ямъ, совзть прибЗсалъ 
къ бойкоту; по началу одна угроза бойкота обезвре- 
живала сопротивлявшихся, но подъ конецъ дзятель- 
ности совЪта, когда сами угрожающе начали утрачи- 
вать реальную силу, оружле бойкота зазубрилось и 
стало тупымъ (стр. 164) 1). 


лосовъ (стр. 147). Туть историки совфта рабочихъ депутатовъ сами 
себя выдаютъ м забываютъ собственное утверждене, будто члены, 
нведснные въ совфтъ непосредственно олъ парти эс-дековъ и эс-еровъ, 
пользовались только правомъ совфщательнаго голоса, (см. ниже наши 
стр. 62—63). 

1) Единичные члены рабочаго совЪфта доходили, въ сознан!и сво- 
его сомиительнаго велич!я, до самовольнаго признаня за собою 
иммупитета: одинъ изъ нихъ на требован!е, предъявленное черезь 
полищю, явиться въ жандармское управлеше, заявилъ, что принци- 
птально не признаеть дознанй, а въ качествЪ представителя рабо- 
чихъ въ совфт$ рабочихъ на время избрашя не можеть быть при- 
влекаемъ къ суду (стр. 115). ` 
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Для устроен1я распорядительной части въ засЗда- 
ни совЪта 17 октября, въ состав не болЗе 100 чело- 
вВкъ, состоялось избранйе ‹временнаго исполнитель- 
наго комитета». 

Въ составъ послЗдняго включались: по Два депу- 
тата отъ каждаго изъ 7 городскихъ районовъ, по 2 
депутата оть союзовъ рабочихъ печатнаго дла, кон- 
торщиковъ, фармацевтовъ и приказчиковъ, и 0с0бо 
представители отъ сощшалистическихъ партй, отъ эс- 
дековъ въ количествВ 6 (по 3 оть фракщй `больше- 
виковъ и меньшевиковъ) и отъ эс-еровъ—3. 

Такимъ образомъ численность исполнительнаго 
комитета опредзлилась въ 31 ч. (стр. 76). «Исполни- 
тельный комитеть предлагалъ, а совзтъ обсуждалъ и 
принималъ». Комитетъ, впрочемъ, иныя постановле- 
ня вводилъ, зиа вроще, обходясь безъ санкщи совзта. 
Такъ захватъ типограф!И для печатан!я «ИзвЪ сти. Со- 
взта» и объявлене объ изъяйи вкладовъ изъ госу- 
дарственныхъ сберегательныхъ кассъ были комитетомъ 
предприняты помимо совзта, а тоть эти мЗры только 
одобрилъ розё {ет (стр. 1553). 

29 ноября совзть рзшилъ представительство край- 
нихЪъ партШ еще боле расширить и постановилъ: 
1) дать право совзщательнаго голоса въ засзданяхь 
совзта и исполнительнаго комитета, допустивъ постоян- 
ными членами засзданй по 2 представителя отъ 
мвстныхъ организащй большевиковь и меньшеви- 
ковъ Р. С.-Д. Р. П., по 2 представителя отъ 
местныхь же организай парти сощалъ-революц1о- 
неровъ, и, кромЪ того, по 2 представителя отъ цен- 
тральныхъ органовъ т5хъ же парт, по одному деле- 
гату отъ Бунда и отъ польской сощалистической пар- 
ти— итого 14 членовъ. Независимо отъ этого въ засВ- 
цан!яхъ совЗта партямъ предоставлялось еще право 
на кооптирован!е съ совзщательнымъ голосомъ по 
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10 членовъ оть большевиковъ и меньшевиковъ с.-Д. 
и оть парти с.-р.—всего 30 членовъ, итого, значитъ, 
44 члена (прим%ч. на стр. 180 и 181). 

Кром непосредственнаго гласнаго втмян1я, крайн!я 
парт!и оказывали давлене чрезъ выборныхъ отъ заво- 
довъ и союзовъ, ибо выбирались рабоч1е опредзлен- 
ныхъ взглядовъ и настроен, такъ что почти ?/, со- 
взта были партйны (стр. 172). Н. Троцюай прямо 
заявляетъ, что совзть заключалъ въ своемъ составЪ 
70 сощалъ-демократовъ и 35 сощалистовъ-революцю- 
неровъ, итого 105 членовъ (стр. 318), а Петровъ-Ра- 
динъ признается, что совЪтъ находился «ПоДЪ силь- 
нымъ вщянемъ сощалъ-демократ!и, всецвло велъ со- 
щалъ-демократическую политику и всё рзшен!я при- 
нималъ въ полномъ соглаи съ мн8нями офищаль- 
ныхъ представителей обЪихъ фракшй Р. С.-Д. Р. П., 
(стр. 260). 

Такимъ образомъ увзреня Носаря о томъ, будто 
делегащя рабочихъ являлась выразителемъ велЗн 
«нефальсифицированной демократ», т.-е. всего петер- 
бургскаго рабочаго населення, опровергается фактами— 
делегаця имзла совершенно опредзленную сошалисти- 
ческую окраску, а если въ средЪ рабочихъ депутатовъ 
и были безпартйные рабоче, то не они задавали тонъ 
направлению совЪзтской дзятельности. 

Въ лервомъ же засЪздани совЪта, состоявшемся въ 
технологическомъ институтЪ 13 октября, было при- 
нято обращене къ рабочимъ, призывавшее къ заба- 
стовк® и къ предъявлен!ю политическихъ требований, 
равносильныхъ .для государственности самоупразд- 
неню. 

Въ борьбЪ пролетар!ата «за переходъ власти въ 
руки народа» программа дзйствй формулировалась 
совершенно ясно: «Револющюонная кооперащя съ армею, 
крестьянствомъ и плебейскими низами городской бур- 
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жуазии... Разрушене матер!альной организаци (монар- 
ми): отчасти расформироване, отчасти немедленное 
распущене арм!и; уничтожеше полицейски-бюрократи- 
ческаго аппарата; 8-часовой рабоч день; вооружене 
населешя, прежде всего пролетарата; превращене со- 
взтовъ рабочихъ депутатовъ въ органы револющон- 
наго городского самоуправленя; создаше совзтовъ 
крестьянскихъ депутатовъ, какъ органовъ аграрной 
револющи на мЗстахъ; организащя выборовъ... на почвЪ 
опредзленной программы работъ народнаго представи- 
тельства» (стр. 21). 

Второе засздане совЪзта (14 октября) состоялось 
въ физической лаборатории технологическаго инсти- 
тута; обсуждались вопросы о мЗрахъ къ дальнзйшему 
прекращен!ю работь и были выработаны требовашя 
для предъявленя с.-петербургской городской думз, 
чрезъ особую депутащю. Въ этомъ же засЪданши, т.-е. 
14 октября, предсВдателемъ совЪта былъ избранъ по- 
мощникъ присяжнаго повзреннаго Носарь, носившй 
также фамил!ю ткача фабрики Чешера Хрусталева. 

14 же октября депутащя, назначенная для сноше- 
шя съ петербургскою думою, прибывъ туда, имЪла 
бесзду съ ея предсВдателемъ М. В. Красовскимъ, ко- 
торый предложилъь депутащи явиться въ засвдане 
думы 16 октября къ 2 ч. дня. 

Къ означенному времени въ думу явились 14 депу- 
татовъ оть совЪта и представители союза союзовъ и 
нзсколько профессоровъ технологическаго института, 
(въ видЪ депутащи, выбранной совзтомъ института, 
«по инищативВ студентовъ», стр. 68). 

Обращен!е къ городскому управлен!ю носило харак- 
теръ категорическаго императива: 

Мы требуемъ: 

1) Немедленно принять мзры для регулироватя 
продовольствя многотысячной рабочей массы. 

Исходь росыЙской револ. 1905 г. 6 
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2) Отвести помвщене для собран. 

3) Прекратить всякое довольстве, отводъ помВще- 
НЙ, ассигновокъ на полищю, жандармерю и т. д. 

4) Указать, куда израсходованы 15 тысячъ рублей, 
поступившихъ въ думу для рабочихъ Нарвскаго 
района. 

5) Выдать изъ имВющихся въ распоряжеши думы 
народныхъ средствъ деньги, необходимыя для воору- 
женя борющагося за народную свободу петербургскаго 
пролетар1ата и студентовъ, перешедшихъ на сторону 
пролетарлата. 

Руководство этою частью народной револющюонной 
арми должно находиться въ рукахъ самого пролета- 
рлата. 

Суммы должны быть переданы рабочему совзту. 

6) Рабочш совзть, находя, что закрыте водопро- 
вода можетъ вредно отразиться на здоровь$ населен!я, 
требуеть отъ городской думы немедленнаго принятя 
мзръ къ удален!ю войскъ изъ здашя городского водо- 
провода и предоставлентя его въ распоряжеше рабо- 
чихъ. Въ противномъ случаЪ совзтъ предупреждаетъ 
о возможности закрыт!я водопровода. 

16 октября премъ депутащи отъ совзта рабочихъ 
депутатовъ с.-петербургскою городскою думою состо- 
ялся въ невыгодныхъ для депутащи условяхъ: у подъ- 
Ъздовъ стояли усиленные наряды городовыхъ; на лзст- 
ницахъ была выстроена рота пзхоты. 

Депутатъ отъ совзта выступилъ на думской трибу- 
нз съ р8чью, гдЪ говорилось: «совзтъ рабочихъ де- 
путатовъ требуетъ,—а онъ имЗетъ право требовать, а 
не просить, такъ какъ совЪтъ является представите- 
лемъ н3зсколькихъ сотъ тысячъ рабочихъ, жителей . 
столицы, а вы только горсти избирателей, —совЪтъ рабо- 
чихъ депутатовъ требуетъ, чтобы городское имуще- 
ство было предоставлено вс8мъ жителямъ города для 


ихъ надобности. И такъ какъ теперь важн8йшая обще- 
ственная задача есть борьба съ абсолютизмомъ и для 
этой борьбы намъ нужны м3Ъста для нашихъ собранй,— 
откройте наши городсмя зданя! Намъ нужны средства, 
для продолжен!я стачки — ассигнуйте городсвя сред- 
ства на это, & не на поддержку жандармовъ и поли- 
щи! Намъ нужно оруже для завоеван!я и отстаиван1я 
свободъ — отпустите средства для организащи проле- 
тарской милищи!» (стр. 70). 

Когда волЪдъ за рабочими депутатами на думской 
трибунЪ вздумали выступить еще и представители 
оть союза союзовъ, гласные начали выражать нетерп%- 
ше и не пожелали ихъ выслушивать; депутащи было 
предложено оставить думское засздаше, а студенче- 
ская депутащшя и совс8мъ не была допущена въ засз- 
дан1е думы (стр. 71). 

Гакимъ образомъ попытка возродить въ ПетербургВ 
пережитки парижскихь револющонныхь примЗровъ 
воздзйстыя на городское управлен!е псевдо - народ- 
ныхъ делегаций прогорЗла. 

Третье засЪздаюе совЪта состоялось 15 октября 
опять же въ технологическомъ институт (въ физиче- 
ской его аудитор); къ этому времени составъ совзта, 
достигь численности 226 депутатовъ. 

Въ засздани этомъ совзть постановилъ рекомендо- 
вать рабочимъ и профессональнымъ союзамъ оказы- 
вать приказчикамъ помощь при проведени забастовки. 
Условлено было къ 10 часамъ 16 октября собраться 
на курсахъ Лесгафта и оттуда вмЪстВ направиться 
закрывать магазины, но 16 октября выспия учебныя 
заведен1я оказались закрытыми по распоряжен!ю поли- 
цейской власти, приказчики не могли встр3Зтиться съ 
рабочими и въ этоть день совзть не усп8лъ прискать 
себз помВщешя для дальнзйшихъ собрашй. 

6? 
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Четвертое засЗдаше совзта произошло 17 октября 
уже въ вольно-экономическомъ обществ; туть и со- 
стоялось избране исполнительнаго комитета, въ со- 
став 31 человЪка (см. выше); 17 же октября былъ 
выпущенъ первый № «Изв ст совЗзта рабочихъ депу- 
Татовъ», печатавшихся захватнымъ образомъ, по оче- 
реди, въ разныхъ частныхъ типографляхъ. 

17 октября вечеромъ былъ распубликованъ исто- 
рическй манифесть и всеподданньйиий докладъ графа 
С. Ю. Витте съ Высочайшею резолющею: «Принять 
къ руководству» '), а 18 октября графъ С. Ю. Витте, не- 
задолго передь тзмъ вернувшййся изъ Америки и съ 
1903 г. не принимавций никакого участя въ активной 
политикз, вступилъ во власть, въ качеств предсЪ- 
дателя совЪзта министровъ; но новый кабинеть еще не 
былъ сформированъ; такимъ образомъ, первые 10—14 
дней всв текуцйя заботы министерствъ легли почти 
исключительно на предсздателя. 

Въ пятом» засВдан!и совЪта рабочихъ депутатовъ, 
18 октября, постановлено продолжать забастовку въ 
доказательство того, что манифесть 17 октября «не 
удовлетворяетъ задан рабочихъ массъ»>. 

Такъ какъ, соорганизовавъ пролетаратъ, своею цвлью 
совзть поставилЪ «борьбу за револющонную власть» 
(стр. 9), то въ руководящихь статьяхъ «ИзвВст!Й», 
своихъ резолющяхь и воззваняхъ, дебатахъ въ засВ- 
даняхь совзта и районныхъ собран! красною нитью 
проводилась мысль о томъ, что сила творить право 
(стр. 175). 

Хотя въ результатВ октябрьскаго натиска «абсолю- 
тизмъ отрекся отъ себя, но въ сущности онъ не про- 
играль сражен!я; онъ отказался отъ боя... Либераль- 
ные элементы бюрократи получили перевзсъ... Вся 
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1) Манифесть и докладъ помфщены въ конц® настоящей брошюры. 
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матеральная организащя власти: чиновная 1ераржя, 
полищя, судъ, арм!я остались попрежнему нераздзль- 
ною собственностью монархШ» (стр. 14). А такъ какъ 
«сила совзта въ томъ именно и состояла, что онъ, опи- 
раясь... на прэлетаратъ... могь лишить абсолютизмъ 
возможности пользоваться аппаратомъ своей власти», 
ТО «съ этой точки зрзня дзятельность совЗта озна- 
чала организащю анарзчи... и дальнъйшее упрочеще 
анара и»... 

Совзту ничего иного не оставалось, «какъ признать 
открытое столкновеше неизбВжнымъ въ ближайшемъ 
будущемъ, и въ распоряжен!и его не оказывалось иной 
тактики, кромВ подготовки къ возстан!Ю»› (стр. 15). 

ТЪмъ не мензе, такъ какъ 19 октября уже заба- 
стовка подъ вмявшемъ манифеста 17 октября въ МосквзВ 
начала падать, а нзкоторыя желВзныя дороги возоб- 
новили движене, то подъ вмяшемъ этой неблагопрят- 
ной конъюнктуры совзтъ рабочихъ депутатовъ 19 октя- 
бря бьетъ отбой и постановляетъ прекратить пока 
стачку съ 21 октября (въ 12 ч. дня). 

Такимъ `образомъ полная октябрьская стачка въ 
столиц продлилась около 9 дней. 

Демонстративныя похороны н3сколькихъ челов къ, 
убитыхъ при столкновешяхъ сборищъ, производив- 
шихъ на улицахъ безпорядки, съ войсками въ течене 
18 и послздующихъ дней октября мЗсяца были возвз- 
щены совзтомъ на 23 октября, но вслздотв!е предупре- 
жденшя отъ имени графа Витте,—такъ какъ кабинета 
еще не было, —о недопустимости манифестащи она была 
совсзмъ отм3Знена. 

Благоразуме совЪта рабочихъ депутатовъь было 
вынуждено силою ` обстоятельствъ. Въ этомъ случа\№ 
отрезвляюще на вожаковъ рабочихъ подФйствоваль“ 
опытъ, вынесенный изъ дзИствЙ манифестировавшей 
18 октября толпы. «Толпа была настроена пугливо; 


—8й == 


достаточно было одного крика на Литейномъ проспект 
«казаки!», какъ толпа дрогнула и стала разбЪгаться; 
съ трудомъ удалось «‹командующимъ» (демонстран- 
тами) возстановить порядокъ—съ такою массою не по- 
бЪждаютъ, не идутъ на приступы!» (стр. 84). Тацъ 
какъ въ охватившей зат®мъ 101 городъ контръ-рево- 
лющи, по подсчетамъ л8выхъ партй,—крайне преуве- 
личеннымъ, — выбыло изъ среды рабочихъ, сту- 
денчества и интеллигенщи (стр. 91) 3 тыс. убитыхъ и 
10 тыс. раненыхъ, то дальнЪйция активныя выступле- 
ня слвдовало простановить, а опасешя контръ-рево- 
люЩщи можно было использовать въ. интересахъ бое- 
вого подготовленшя дальн®йшаго движешя инымъ 
путемъ. Поэтому 26 октября на засздан!и депутатовъ 
городского района детально осуждается вопросъ объ 
организащи боевыхъ дружинъ, но конкретно эти предло- 
женя въ жизнь не воплощаются за отсутстемъ оружя. 

ПослВ 29 октября, въ виду распущенныхъ среди 
рабочихъ слуховъ о томъ, будто «черная сотня» гото- 
витъ репрессали освободительному движеню, рабоч1я 
массы ‹охватываются лихорадочнымъ желашемъ имЪть 
въ своемъ распоряжен!и орудя самозащиты». На ме- 
таллическихъ заводахъ сп шно выдзлываются металли- 
ческля плети, пики, клинки, кастеты. Самооборона этимъ 
не исчерпывается, — рабоче на покупку огнестрЗль- 
наго оруж1я изъ своего скуднаго бюджета выдЪляютъ: 
ПутиловсюЙ заводъ 5 тыс. руб., Семяниковсюй 2 т. р., 
Франко-руссый заводъ свыше 1.500 р. ит. д. (стр. 94). 

Изъ-за границы при участи женевскаго револющон- 
наго комитета выписывается оруже-—между прочимъ, 
одинъ транспортъ такового поручено было водворить 
въ Россю свящ. Гапону на суди «Крафтонъ» чрезъ 
Финляндю, но это предпряте не удалось. 

Вооружено было, такимъ образомъ, до 6.000 челов. 
«рабочей милищи» (стр. 96). 
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Хотя ЦВлью вооружен!я выставлялась безобидная 
охрана мирныхь жителей и рабочихъ отъ хулигановъ, 
‹активнымъ участникамъ совзта были извЪстны... 
историчесюе прецеденты...: возстан1я возникають сти- 
ИНО», И ДЛЯ ЭТОГО «необходимо было имзть органи- 
зованные кадры, которые въ опредзленный моменть 
могли бы взять на себя руководящую роль въ возста- 
НИ» (стр. 98). 

Для желанной побзды револющи «по общему ходу 
вещей» выдвигался вопросъ о разоружении самодер- 
жая и вооруженти революции, — поэтому дальн йшя 
выступлен1я рабочихъ задавались спещальною цЪлью 
связать револющонный пролетаратъ съ армею и фло- 
томъ, революцюнировавъ ихъ. Въ октябрЪ «почти на 
всВхъ петербургскихъ заводахъ и фабрикахъ въ спс- 
щальныхъ ящикахъ старательно собирались для сол- 
дать газеты, листки, прокламащи. Съ литературою 
этою солдатъ знакомили въ заводскихь «‹уборныхъ» 
подъ аккомпанементъь надлежащихъ комментаревъ со 
стороны сознательныхъ рабочихъ. Такимъ образомъ 
«для широкой агитащи подготовлялась почва». 

Для новаго выступлен1я р№шено было использовать 
безпорядки, подготовленные партею революцюннаго 
движеня. 

26 октября, дВйствительно, вь Кронштадт вспых- 
нули среди матросовъ безпорядки, но они совершенно 
непредвидЪнно для ‹командующихъ» перешли въ пья- 
ную оргю, и были подавлены уже 28 октября. 

При этомъ удобномъ случаВ «‹пролетарату пред- 
указывалось» осязательно показать, что, призывая ар- 
мю на свою сторону, онъ борется и за революцюнную 
арм!ю>... Пролетар1атъ это и показалъ, заявивЪ: «ДВлЛо 
матросовъ есть дзло рабочихъ»> (стр. 106 и 107). 

Зат8ваемую опять забастовку пытался опротесто- 
вать депутать отъ металлическаго завода Растеряева. 
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«Ната резолющя, — говоритъ онъ,—не желательна. Наша 
резолюц1я—отм$на смертной казни, военнаго положе: 
ня, военнаго суда—и протесты должны бы выразиться 
въ форм митинговъ, демонстрац»; активное же вы- 
ступлене съ забастовкою «разобъеть наши силы» 
(стр. 111). 

Одновременно съ этимъ совЪтъ 29 октября декре- 
тируетъ установить еще и восьмичасовой рабочий день 
(захватнымъ правомъ), такъ какъ «прежня нормы вы- 
мирали», «факты отм$няли право», а «захватное право 
окрашивало все содержане пролетарской борьбы» (стр. 
99 и 101). При дебатахъ о проведен!и 8-часового ра- 
бочаго дня въ заднихъ рядахъ собран1я кричатъ: «Не 
кончили съ абсолютизмомъ, а начинаете съ капитали- 
стами борьбу», но это «замЪчане тонетъ въ атмосфер 
общаго подъема» (стр. 103). 

Историки совзта рабочихъ депутатовъ сами согла- 
шаются, что петербургсий пролетаратъ переоц®нилъ 
свои силы, ибо даже во Франщи при 750 тыс. тзено 
сплоченныхъ синдикалистовъ, увлекшихъ за собою 
2-милл!онную арм!ю рабочихъ, эта рать оказалась без- 
сильною побздить капиталистовъ и буржуазную обще- 
ственпость въ борьбЗ за 8 - часовой рабоч день, и, 
тъмъ не менЪе, ни совЪтъ рабочихъ, ни исполнительный 
комитетъ не считали нужнымъ руководствоваться эле- 
ментарнымъ правиломъ тактики—егз& мёреи ип@ апп 
\асеп.—Хотя они прямо утверждаютъ, что имЗли силу 
удержать рабочихъ отъ этого эксперимента, но не сдз- 
лали этого, потому что упустили изъ виду потенщаль- 
ную возможность дЪйствИ—«поведеня противника», 
аа въ голомь фактЪ борьбы за 8-часовой рабоч! день, 
независимо отъ ея исхода, признавали принцищаль- 
ную «цЪлесообразность» и «плюсъ» (стр. 136 и 137). 

Что этотъ эксперименть 161 апппа | могъ при 
неудачв тяжело отразиться на положеши рабочихъ, 
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о томъ Р. С.-Д. Р. П. особенно не тужила, потому что 
временныя поражен1я рабочихъ и ихь ущербы освя- 
щены сощалистическими традищями. 

По увЗрешямъ совЪЗта, ‹ноябрьская забастовка про- 
ходила великолВпно» (стр. 209), на самомъ же дВлЪ 
забастовка великолзпно проваливалась—многе заводы 
и фабрики продолжали работать вопреки приказу со- 
въта, а торговля, конки, почта, телеграфъ и желзз- 
ныя дороги и совсВмъ не откликнулись на призывъ 
прекратить работы. 

Поэтому въ засвдаши совЪта рабочихъ депута- 
товъ 4 ноября былъ уже возбужденъ вопросъ о 
прекращен1и стачки, а 5 ноября окончательно было 
принято р®8шене прекратить забастовку съ 7 но- 
ября. | 

Въ засздан!и Совзта 1 ноября, постановлявшемъ 
привести въ дфйстве вторую всеобщую забастовку, 
мотивомъ для нея выставлялся протестъ противъ во- 
еннаго суда надъ мятежными кроипштадтскими матро- 
сами и лротивъ объявлен1я Царства Польскаго на во- 
енномъ положени, но фактически петербургсюе рабо- 
че пошли на забастовку, понявъ ее за призывъ къ 
безповоротному введеню 8-часового рабочаго дня. 

2 ноября было послано телеграфное предостере- 
жене графа Витте къ столичнымъ рабочимъ — не 
ДВлать новаго опыта забастовки, такъ какъ оть этого 
эксперимента прежде всего потерпятъ сами же рабо- 
че, но успзха это не возым8ло—убздить рабочихъ въ 
ихъ заблужденяхъ могли не доводы разсудка, но бЪд- 
ственный опытьъ. 

Такъ какъ вторая забастовка предшествовалась и со- 
провождалась насильственнымъ осуществлешемъ 8-ча- 
сового рабочаго дня, то капиталисты, почуявъ уже 
силу правительства, объединились по производствамъ 
въ союзы для борьбы съ рабочими, а затВмЪ 4 
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ноября на захватное введен!е 8 - часового рабочаго 
дня владзльцы 72 металлическихъ предпрятй, вла- 
дфльцы текстильныхъ фабрикъ и стеклянныхъ заводовъ 
отвзчали грозными объявленями. На фабрикахъ и 
заводахъ были выв8шены печатные плакаты, гдз ра- 
боч1е предварялись, что заведения будутъ закрыты, а 
рабоче поголовно подвергнутся локауту, если не 
подчинятся установленному по фабричнымъ и завод- 
скимъ правиламъ рабочему времени. 

Эту угрозу промышленники и начали не медля осу- 
ществлять на ДЗЛЗ. 

Засздане совЪта рабочихъ депутатовъ 6 ноября 
опять посвящается разсмотр8 ню вопроса о ликвидащи 
8-часового рабочаго дня. 

Хотя за коротюй срокъ дзйств!я ноябрьской стачки 
достаточно выяснилось, что продолжеше этой безна- 
дежной борьбы приведетъ рабоч1я массы только къ 
полному истощен!ю, совЪтъ, не желая дискредитиро- 
вать себя рзшительнымъ отступленемъ, придумалъ 
компромиссъ: отмВнить повсеместно проведене 8-ча- 
сового рабочаго дня, но въ то же время рекомендо- 
вать рабочимъ на ихъ страхъ «немедленно и дружно 
добиваться возможнаго сокращешя рабочаго времени». 
Такое постановлене только внесло смущеше въ рабо- 
чя массы. ВМВсто поддержки согласованными ДЗй- 
стыями и проявленмя пресловутаго своего могущества 
совзтъ предоставлялъ рабочимъ самимъ вразбродъ 
домогаться, чего захотятъ. Этимь однимъ совЪтТь въ 
корнз подрывалъ свой престижъ. 

Въ слЗдующемъ засздани совзта, состоявшемся 
лишь 6 дней спустя, т.-е. 12 ноября, выяснилось пол- 
ное крушеше компромисса, предложеннаго рабочимъ къ 
руководству въ предыдущемъ засздани (6 ноября) — 
13 фабрикь были уже закрыты, и локауту подверглось 
до 19 тыс. рабочихъ. Это событе панесло первый 
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вн®шн ударъ рабочей революцш, вопреки всЁмъ 
далектическимъ хитросплетешямъ историковъ совЗта 
рабочихъ депутатовъ (стр. 120, 124, 249—251). 

Въ засздан!и 12 ноября совзтъ ограничился под: 
тверждещемъ прежняго постановленя «временно пр!- 
остановить немедленное и повсемзстное захватное вве- 
ден!е 8-часового рабочаго дня». 

Оставался неразрзшеннымъ настоятельный вопросъ 
о защит8 и поддержкз рабочихъ, подвергшихся лока- 
уту; вопросъ этоть разбирался въ слздующемъ засз- 
дани совзта 13 ноября—внесено было предложеше 
на закрыте предпринимателями фабрикъ и заводовъ 
реагировать новою всеобщею забастовкою, но предло- 
жене это тотчасъ же было отвергнуто за неосуще- 
ствимостью. 

Въ постановлен!и, состоявшемся въ засЪдан!и 14 
ноября, совЪть свидЪтельствуетъ, что въ ПетербургВ 
и другихъ м3стностяхъ разсчитано свыше 100 тыс. 
рабочихъ. Широков щательная резолющя въ видз 
обращешя исполнительнаго комитета «къ гражданамъ» 
императивно требовала немедленнаго прекращеня ло- 
каута и открыт1я фабрикь и заводовъ подъ угрозою 
объявлен1я всеросойской забастовки, но прокламащя 
эта (опубликованная 14 ноября въ газетахъ) никакого 
впечатлзн1я ни на промышленниковъ, ни вообще на 
столичное населен!е не произвела. 

Призывъ, сдВланный въ томъ же засЗдаши 14 но- 
ября, оказывать матеральную помощь безработнымъ 
практическаго успЪха тоже не возымЗлЪ. 

По предложеню федеративнаго совзта, Р. С.-Д.Р. П. 
14 ноября при совЪтЪ депутатовъ была образована 
комисс1я безработныхъ, въ составЪ трехъ членовъ оть 
исполнительнаго комитета совзта рабочихъ депутатовъ, 
6 представителей отъ эс-дековъ (по три на фракщю 
большевиковъ и меньшевиковъ) 3—отъ эс-еровъ. Ко- 
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мисс1я задавалась устройствомъ помощи разсчитаннымъ 
рабочимъ, но «кто могъ не жертвовалъ, а кто хотВлЪ, 
тоть не могъ». СовЪть рабочихъ депутатовъ на столо- 
выя отпустилъ 10 тыс. руб., с.-петербургская город- 
ская дума—2 тыс. руб., заводсюме и фабричные рабо- 
че производили отчислен!я изъ заработной своей 
платы. Выдача денежныхь пособШ безработнымъ со- 
вершалась въ размЪ5рЪ 30 к. ежедневно на семью, съ 
добавкою по 15 или 10 к. на каждаго ребенка. Деньги 
таяли быстро. Журналъ «Русское Богатство» сдВлалъ 
пожертвоваше въ 1.500 руб.; союзъ инженеровъ, масте- 
ровъ и техниковъ изъявилъ соглаче принимать безра- 
ботныхъ на заводы и фабрики. по указан С. Р. Д., 
но пристраивались единицы, а тысячи тщетно стуча- 
лись въ тощую кассу комис! безработныхъ (стр. 144— 
146 разут). Поэтому нужда рабочихъ и ихъ разочаро- 
ван1я неотвратимо росли, и прежнее побЪдное настро- 
еше начало смЗняться унышемъ'). , 

Въ дальнзйшемъ совЗть рабочихъ оказывался без- 
сильнымъ проявить активную дДЗятельность, потому 
что довЗр!е къ нему было похоронено въ провалз за- 
хватнаго 8 - часового дня, который для рабочихъ 
являлся нагляднымъ и осязательнымъ средоточемъ 
программныхъь требовашй сощалистическихь парий, 
‹дая рабочихъ довольно безразличныхъ). 

При сказавшейся невозможности вызвать ради до- 
стиженя 8- часового рабочаго дня всеобщую заба- 
стовку рабочая масса особенно ужъ не могла интере- 
соваться гадательными предположешями совЪта, при 
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1) Уже не требовашя, а просьбы рабочихъ и ихъ переговоры съ 
заводскими администращями хоть сколько нибудь сократить рабочес 
время оказывались безусифшными, такъ какъ фабриканты, связан- 
ные взаимными обязательствами, на уступки не подавались (стр. 
253 и 254). 
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ближайшемъ участи сощалистическихъ парт, о со- 
зывВ въ ноябрЪ либо въ декабрз съВзда делегатовъ 
оть совЪтовь рабочихъь депутатовъ разныхъ городовъ, 
отъь профессональныхъ союзовъ и стачечныхъ коми- 
тетовъ «для обсужденя ближайшихъ задачъ проле- 
тар1ата и выработки соотношеня между профессональ- 
нымь и политическимъ движеншемьъ › 1). 

26 ноября былъ арестованъ Носарь-Хрусталевъ, & 
27 ноября состоялось избране въ сов тВ трехгла- 
ваго презилума вмЪсто Носаря, при чемъ внесенное 
предложен!е объявить опять забастовку въ знакъ про- 
теста противъ «взятя правительствомъ въ плЪНЪ» 
товарища Носаря было отвергнуто. Это было послднее 
засЗдан!е совЪта, такъ какъ съ 27 ноября по 3 де- 
кабря засВдашя имзлъ только исполнительный ко- 
митетъ совзта. 

Арестъ Носаря серьезныхъ выступлен со стороны 
рабочихъ не вызвалъ, и только на н3Зкоторыхъ заво- 
дахъ состоялись платоническя резолющи протеста. 

2 декабря въ 8 либеральныхъ столичныхъ газетахъ, 
по распоряженю исполнительнаго комитета, былъ нз- 
печатанъ манифесть отъ имени: 1) совзта рабочихь 
депутатовъ, 2) главнаго комитета крестьянскаго союза, 
3) центральнаго комитета и организацюнной комиссш 
росойсксй сощалъ-демократической рабочей парти, 
4) центральныхъ комитетовъ партий сощалистовъ-рево- 
лющонеровъ и 5) польской сощалистической парти. 
Зд®сь населен!е приглашалось отказываться отъ взноса 
выкупныхъь и иныхъ платежей, требовать при всЪхъ 
сдзлкахъ, выдачВ заработной платы и жалованья 
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1) Для подготовлен!я намфченнаго соглашен!я сов$томъ 15 ноября 
были отряжены депутаты въ Москву, на югъ Росфи и въ Повол- 
жье; съ сфверо-западнымъ краемъ предположено было объединиться 
черезъ „Бундъ“ и С. 3. сощалъ-демокралическ!й союзъ (стр. 139). 


уплаты золотомъ, а при суммахъ мензе 5 руб.—полно- 
вЪзсную звонкую монету и выбирать вклады изъ госу- 
дарственныхъ сберегательныхъ кассъ и государствен- 
наго банка, требуя уплаты всей суммы вкладовъ 
золотомъЪ ?). 

За напечатане манифеста 2 же декабря были за- 
крыты газеты: «Начало», «Повая Жизнь», «Сынъ Оте- 
чества», «Русь», «Наша Жизнь», «Свободное Слово», 
«Свободный Народъ» и «Русская Газета», при чемъ 
вь тоть же день ночью всз остальныя газеты были 
предупреждены, что если въ нихъ появится пере. 
печатка манифеста, то и он подвергнутся той же 
участи. 

На слвдующ день, т.-е. 3 декабря, состоялся 
аресть всего наличнаго состава совзта рабочихъ де- 
`путатовъ, въ числ около 190 человзкъ. 

Въ вид протеста противъ этой правительственной 
мзры къ рабочимъ оргапизащямь былъ обращенъ 
крайними партями призывъ произвести эпретью по 
счету всеобщую забастовку, но въ ПетербургВ это пред- 
ложеше рзшительно никакого успЗха не встрзтило и 
‹отголосокъ себз нашло тользо въ московскомъ воз- 
стани». 

Таковъ въ общихть чертахъ фактический ходъ со- 
ба; передапъ онъ здесь большею частью подлин- 
ными словами составителей «Истори совЪта рабочихъ 
депутатовъ», и этимъ исключается возможность обви- 
пять изложеше въ пристраспйи или искажеши фактовъ. 
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1) Авторы „Истории совфта рабочихъ цепугатовъ“ впослЁдетвя 
оправдывали эту мфру приготовленшями къ вооруженяому возстаню 
и прецедентами подобныхъ же дфйств, допущенныхь Берлинскимъ 
Чартистскимь конгресомъ въ 1839 г. и Прусскимъ земскимъ дацд- 
тагомъ 16 поября 1848 г, (стр. 174, 199—195). 


Изъь разсказаннаго видно, что совЪзть рабочихъ 
депутатовь явился кульминащоннымъ и явнымъ вы- 
раженемъ револющоннаго движешя, подготовлявша- 
гося нзоколько лзтъ и достигшого въ октябрЪ 1905 г. 
своей высшей точки. Въ дЗлВ организащи первой 
всеобщей забастовки Этот ‹«‹органъ революцюннаго 
самоуправлен1я» сыгралъ хотя и видную, но не глав. 
ную роль, такъ какъ всз его дВйствя направлялись 
крайними партями, преимущественно россШскою со- 
щальъ - демократическою рабочею партею, только не- 
давно «вышедшею изъ подполья». 

НесомнЪнно, совЪть рабочихъ депутатовъ предста- 
влялъ собою не причину, но скорЗе производный про- 
дуктъ октябрьскаго револющюоннаго потока, разбуше- 
вавшагося подъ вмяшемъ сентябрьскихъ митинговъ, 
широк просторъ для коихъ открыла вслВдЪ за опу- 
бликованемъ указа 27 августа автоном!я высшихъ 
учебныхь заведен, претворившая ихъ, произволещемъ 
академической молодежи, въ «очаги революцщиИ». 

Совзтъ рабочихъ депутатовъ р8шилъ самостоя- 
тельно выступить единственный разъ, организовавъ и 
вызвавъ къ жизни вторую ноябрьскую забастовку. 
Шагъ этотъ не привелъ къ желанной цзли и, есте- 
ственно, привелъ совЗтскую организащю къ крушеню, 
съ одной стороны, по причинВ обезсилешя и разоча- 
рован!я рабочихъ массъ, а съ другой—вслздотве орга- 
низованнаго выступленя петербургскихъ промышлен- 
никовъ противъ вдохновителей рабочихъ. 

Такимъ образомъ къ моменту ареста Хрусталева- 
Носаря и совЪта рабочихъ депутатовъ револющюонный 
починъ послзднихъ былъ дискредитированъ въ средз 
столичныхъ рабочихъ, а потому и самый арестъ во- 
жаковъ и руководителей рабочаго движешя не могь 
вызвать сколько-нибудь серьезнаго активнаго проти- 
водфйствя. 
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Не слЗдуеть забывать, что какъ ни умаляется актъ 
17 октября 1905 г., онъ внесъ рзшительный переломъ 
въ револющонное движене 1905 г. 

Графъ С. Ю. Витте сталъ во глав совЪта мини- 
стровь въ самый тревожный моментъ, когда револющя 
была въ полномъ разгарз. Это былъ тоть моментъ, 
когда едва ли не всВ слои населеня сознательно и 
‚ безсознательно вносили каждый свою долю участя въ 
всеобщий протестъ, лишая правительство опоры и со- 
дЪиствя въ борьбз съ револющею. 

Даже такой благонадежный по существу охрани- 
тельный элементъ, какъ промышленники, въ началЪ 
1905 г.—да и ранзе, дЪйствовали рука объ руку съ 
рабочими противь правительства. 

Такъ, въ январЪ 1905 г. группа крупн®зйшихъ мо- 
сковскихъ фабрикантовъ въ запискВ, представленной 
предсЪдателю комитета министровъ, писала: «Русской 
промышленности часто приходится испытывать неудо- 
вольств!е занятыхъ въ ней рабочихъ... Настоящя рабо- 
чя волнен!я хотя и построены на экономической почвз, 
въ то же время являются крупнымъ политическимъ 
движенемъ, связаннымъ съ общимъ настроенемъ». 

Въ докладной запискз, представленной около того 
же времени предсЗдателю комитета министровъ фаб- 
рикантами и заводчиками центральнаго района, вы- 
сказывалось: «Рабоч4е, простановивъ работы подъЪ 
предлогомъ различныхъ недовольствъ экономическаго 
свойства, объединяются затзмъ въ группы... и предъ- 
являютъ... рядъ... политическихъ уже требований... 
Приходится констатировать, что они (эти требованя) 
являются отголоскомъ накопившагося въ странз не- 
довольства, на почвЪ общаго правового положещя, ка- 
ковое одинаково испытывають, какъ культурные эле- 
менты общества, такъ и народъ съ наиболВе отзывчи- 
вымъ его классомъ— рабочими». 


бы 


Въ запискВ, представленной министру финансовъ 
отъ фабрикантовъ и заводчиковъ петербургскаго района, 
въ конц января 1905 г., говорилось: «Вопросамъ объ 
экономическомъ положении рабочихъ отводится очень 
видная роль въ объяснени послзднихъ событш, но 
это представляется ошибочнымъ... Изолировать рабо- 
чихъ нельзя и успокоить рабочихъ уступками также 
нельзя, пока окружающая среда находится въ броже- 
ни... Если рабочее волнен!е обращаеть на себя 
исключительное вниман!е, то потому, что оно массовое, 
ни выражается болЪе рЪзко, стихйно, но волнене есть 
вездВ, и оно не только не прекращается, но прогрес- 
сируетъ... Средотвомъ, безспорно дзйствительнымъ, къ 
умиротворен!ю рабочаго движен!1я въ будущемъ или, 
по крайней мЪрзЗ, къ устраненю въ немъ той жгуче- 
сти, которая теперь въ немъ наблюдается, являются 
болзе глубомя реформы обще-государственнаго ха- 
рактера». 

Въ октябрз же 1905 г. контора желВзозаводчиковъ 
писала графу Витте: «Росия взритъ только фактамъ; 
ея кровь и нищета не позволяють уже взрить сло- 
вамъ». 

Поэтому въ эпоху октябрьской стачки промышлен- 
ники не только не препятствовали рабочимъ соби- 
раться, но не проявляли и активнаго противодЪ®йствя 
ихъ требованямъ объ уплатВ за забастовочное время. 
О локаутВ рабочихъ никто изъ промышленниковъ то- 
гда не помышлялъ, такъ какъ все сливалось въ ожи- 
дани неизбЪжныхъ перемВнъ. 

Съ издашемъ манифеста 17 октября картина р3зко 
мвняется—манифестъ, доставивъ политическое удовле- 
твореше одной части общества, сВеть расколъ въ ре- 
волюц1онномъ настроеши и обращаетъ движен!е рабо- 
чихъ массъь уже не столько противъ правительства, 
сколько противъ промышленниковъ; непримиримая 
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же дальнзйшая тактика револющонеровъ вызываеть 
взрывъ контръ-револющи, которая съ 18 по 24 октября 
охватываетъ до 100 городскихъ поселенй. 

Убйствамъ и избевшямъ подвергались не только 
евреи, но и револющюнные элементы и просто заподо- 
зрзваемые въ освободительномъ движении. 

Такое разслоене въ револющонномъ движеши и 
отняте у него прежней общности и интенсивности 
вызвано было дЪзйствыемъ исключительно манифеста 
17 октября, существенно обезсилившаго и обезвредив- 
шаго револющонныя наступлемя. 

Контръ-револющя особенно р3Ъзко сказалась въ про- 
винщи; что касается Петербурга, то и здВсь количе- 
ство лицъ, демонстрировавшихъ 18 октября на улич- 
ныхь скоплешяхъ съ б$лыми флагами, было весьма 
внушительно и вызывало одно время серьезныя опа- 
сешя кровавой расправы съ сторонниками красныхъ 
значковъ. 

Этими опасенями и объясняется уступчивость, съ 
которою совзть рабочихъ депутатовъ, возвзстивъ на 
23 октября манифестащю по поводу похоронъ 23 уби- 
тыхъ при столкновени толпы съ войсками у техно- 
логическаго института, отмЗнилъ ее во избЪжаше 
возможнаго погрома. 

При томъ положевши, въ какомъ находилась прави- 
тельственная власть въ октябрЪ 1905 г., не увЗренная 
даже въ возможности во всЪзхъ случаяхъ опереться 
на вЪрность арми и флота, вспыхнувшее, вслЪдЪъ за 
распубликованемъ манифеста 17 октября, контръ-ре- 
волющонное движене вполн понятно. Надо вспо- 
мнить, каюя безобразныя проявлен1я принимала смута 
въ предшествующе м3сяцы —если нездоровые инстин- 
кты разбушевались ране провозглашеня свободъ, то 
естественны были опасешя еще худшаго посл 17 
октября—отсюда и явилось стихШное и естественное 


— 99 — 


стремлене части населевшя, ‘имЗвшей что-либо охра- 
нять, противоборствовать террористическому засилю 
другой части населения и политическимъ хулиган- 
ствамъ, при обнаруживавшемся за предшествовавийе 
мзсяцы явномъ безсити и неспособности поколеблен- 
ной власти (при фактической диктатурЪ генерала Тре- 
пова) возстановить порядокъ и оградить населеше отъ 
нич8мъ не оправдываемыхъ револющонныхъ эксцес- 
совъ. 

На ряду съ этимъ и въ культурныхъ слояхъ обще- 
ства манифестъь 17 октября произвелъь ожидавшееся 
отъ него дЪйств!е: разница убЪзжденй заставила не- 
давнихъ союзниковъ дифференнироваться и, въ концз- 
концовъ, возобладало настроене, которое заставило 
массу буржуаз1и отшатнуться отъ сочувств!я антиго- 
сударственнымъ выступленямъ рабочихъ массъ, -то 
благо, какое можно было почерпнуть изъ «освободитель- 
наго движен!я», въ смыслВ создашя правомЗрныхъ 
услов!й для дальн®йшаго мирнаго поступательнаго 
преуспВян1я государственности, было уже достигнуто 
преобразован!ями, возввщенными манифестомъ 17 ок- 
тября, и всз дальн®йш!я револющонныя выступлен!я 
явственно знаменовали видоизмВнене револющюонныхъ 
теченй изъ политической въ сторону «сощальной ре- 
ВОЛЮЩИ». 

Если первая общая забастовка, построенная, быть- 
можеть, на компромиссЪ между буржуаз1ею и пролета- 
ратомъ, протекала при сочувстви и’  поддержкВ ли- 
беральныхъ партШ, насчитывавшихъ въ своихъ ря- 
дахъ чуть ли не всю русскую интеллигенщю, то вто- 
рая ноябрьская забастовка далеко не одобрялась этими 
партями. Въ самыхъ либеральныхъ газетахъ ноябрь- 
ская забастовка и ея мотивы вызывали нескрываемое 
осуждене. Особенно опредЗлительно высказалось это 
настроене и въ извЗстномъ письмз П. Н. Милю- 
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кова, и въ ряд злободневныхъ статей, появившихся въ 
«ПравЪ» —органз наиболВе либеральной интеллигенщи. 

Вл1ян!е манифеста 17 октября на тогдашнее об- 
щественное настроенйе не отрицаеть и Носарь, кото- 
рый ВЪ «Истор!и совзта рабочихъ депутатовъ» писалъ: 
‹...Сожительство буржуаз!и съ пролетаратомъ было 
кратковременнымъ. (5% 17 октября начинается разслое- 
не. ЛЪвое крыло буржуаз!и заявляетъ открыто о томъ, 
что пора отмежеваться слЪва и справа» (стр 153). Та- 
юе взгляды, дВйствительно, высказывались со всВхЪъ сто- 
ронъ.Проф. М. Д. Кузьминъ-Караваевъ писалъ въ «Руси»: 
«Мы должны вырвать дорогую отчизну изъ рукъ т8хъ, 
кто ее поставиль на край гибели, и не дать въ руки 
тзхъ, кто готовъ ее бросить въ водоворотъ сощальной 
револющи или нашей русской Пугачевщины». Петрун- 
кевичъ въ «Правз> заявляетъ, что «Пока правитель- 
ство--единственный органъ, вокругъ котораго можно 
объединиться». 

По поводу разслоен1я буржуаз!и и пролетарлата, 
произведеннаго манифестомъ 17 октября, Носарь не. 
безъ язвительной иронйи подчеркиваетъ, что ‹земсве 
револющонеры посл 17 октября будутъ дзлать рево- 
лющю лишь съ дозволен!я начальства». 

Такъ оно и случилось въ дзйствительности. 

Достаточно было правительству опредзлительно и 
ясно показать, что актомъ 17 октября исчерпывается та 
сумма вольностей, которая даруется обществу, и что 
это пред8лЪ, «его же не прейдеши», какъ постепенно 
резолющи обще-земскихъ съЗздовъ, съ юля 1905 г. 
сильно полЗвзвийя подъ вляшемЪ преобладан!я на 
нихЪ боле радикально настроенныхъ земцевъ, стали 
сходить на нзтъ, и требован1я учредительнаго собра- 
шя, автоном!и окраинъ, всеобщаго равнаго и тайнаго 
избирательнаго права и пр. стали постепенно все бо- 
лъе и болзе замирать. 
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Впрочемъ, несочувств!е буржуазной интеллигенщи 
активнымъ выступленямъ пролетарской массы-—хотя 
бы подъ’ флагомъ протестовъ противъ введен1я воен- 
наго положен1я въ Царств Польскомъ и военныхъ 
судовъ—могло представлять для рабочей массы только 
моральное значен!е. 

Несравненно боле вЪское вмяне на ходъ событй 
возымзлъ крутой поворотъ въ тактик8 промышлен- 
НИКОВЪ. 

Непредвид®нное измзнен!е «‹поведен!1я противника» 
и свалившееся на голову рабочимъ закрыт!е фабрикъ 
и заводовъ хозяевами съ локаутомъ рабочихъ, а от- 
сюда надвигавшаяся нищета и голодъ произвели на 
рабочихъ ошеломляющее впечатл8не. По ихъ пред- 
ставлен!ю выходило, что правительство ни на как]я 
дзйствя не рЬшалось и заключилось въ выжидатель- 
ное положен!е, а вотъ небольшая кучка промышлен- 
никовъ не побоялась и активно выступила съ своимъ 
отпоромъ противъ рабочихъ. Хотя совЪть рабочихъ 
депутатовъ въ «Истор!И>» и обосновывалъ розё {асвит 
свои агрессивныя дЪйств1я высшими соображен!ями, 
но въ ноябрз онъ былъ сраженъ отпоромъ промыш- 
ленниковъ и растерялся. НВсомнЗнно, въ средЪ совзта 
были и такмя лица, которыя постигали, что средства, 
коими правительство располагаетъ въ борьбЪ со сму- 
тою ‘или револющею, т.-е. аресты зачинщиковъ и дЪй- 
ствие оружмемъ противъ массовыхъ выступлешй, пред- 
ставляли въ октябрВ м3сяцз малую дЪйственность: 
первые по неосуществимости арестовывать всЪхъ ви- 
новныхъ, а второе по неувЗренности въ войскахъ и 
опасенню риска ихъ деморализировать. Локауть же 
рабочихъ оказывался не практиковавшимся пока, но 
могущественнымъ боевымъ средствомъ и такою угро- 
зою голодной смерти, которую ни побздить, ни отвра- 
тыть было нельзя. 
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Фабриками и заводами, конечно, можно было за- 
владть по захватному праву, возможно было ихь 
сжечь и уничтожить, надъ отдзльными промышлен- 
никами возможно было даже учинить насимя, но 
добыть достаточныя средства и прочно обезпечить 
существован!е рабочихъ, въ достаточной уже м3рз 
истощенныхъ предшествовавшими многочисленными 
частными и общими забастовками, при нежелан!и про- 
мышленниковъ опять пустить въ ходъ фабрики, воть 
это-то .и представлялось невозможнымъ. 

Самъ Носарь, повидимому, смутно предзувствовалъ 
крушене новаго выступления въ форм ноябрьской 
забастовки, и въ «Истори совЪта рабочихъ депута- 
товъ» признается: «Октябрьск1я впечатлн1я не улег- 
лись и подъ свзжимъ ихь впечатлВвемъ пролета- 
рлатъ переоцзниваетъ свои силы; ему страстно хочется 
возможность превратить въ дзйствительность» (стр. 
102). Не могъь Носарь отрицать и провала ноябрьской 
забастовки (стр. 116 и 117), а на стр. 120 «Истор!и» 
прямо говорится: «Депутаты, поддерживавиие резолю- 
щю исполнительнаго комитета (о прекращени второй 
забастовки), мотивировали неотложность назначеня 
срока ея прекращен1я тзмъ, что на н®которыхъ заво- 
дахъ и фабрикахъ настроене пало, что предшество- 
вавпйя забастовки окончательно истощили рабочихъ, 
и только опредЗленное указанйе, когда прекратится 
стачка, можетъ поддержать день-два стачечную волну, 
идущую на убыль». 

Точно такъ же правильно оцзнена и взрно изложена, 
Носаремъ роль и значеше тактики промышленниковъ 
въ ноябрЗ. «Вь своихъ объявленяхъ,—пишеть онъ,— 
владзльцы 72 предпрятШ г. Петербурга угрожали 
рабочимъ поголовнымъ локаутомъ и закрыт1емъ фаб- 
рикъ. Правительство протянуло руку капиталистамъ: 
первыми были закрыты казенные заводы. Расторгнув- 


— 103 — 


пИйся было на время союзъ между самодержанемъ и 
капиталомъ реставрировался. Если до 29 октября ка- 
питалисты лелзяли мысль о новыхъ политическихъ 
формахъ, развязывавшихъ свободное шеств!е капиталу, 
то ПОСЛВ 29 октября, передъ натискомъ рабочихъ, 
угрожавшихъ ихъ карману, они возвратились въ лоно 
самодержавной опеки» (стр. 127). 

ДалЪе Носарь продолжаеть: 

«Не участвуя въ процесс борьбы (октябрьской), 
капиталъ въ то же время не нападалъ на рабочихъ. 
Капиталъ не только выдерживалъ благожелательный 
нейтралитеть по отношеню къ воюющему пролета- 
рату, — онъ проявилъ даже н8которое сочувстве ра- 
бочимъ. Въ октябрьскую забастовку капиталисты не 
только не препятствовали митингамъ на заводахъ, но 
выдали большинству рабочихъ заработную плату... но 
8-часовой рабоч!й день сблизилъ старыхъ союзниковъ, 
и союзъ былъ возстановленъ на счетъ рабочихъ. То, 
чего не могъ сдълать графъ Витте, в томъ помогли 
ему предприниматели» (и, конечно, не безъ вздома 
графа Витте). 

Позищ1я капиталистовъ рЪзко измЗнилась. 

‹«Дальнзйшее проведен1е 8-часового рабочаго дня 
обрекало рабочихъ на всз ужасы голода и нищеты, 
такъ какъ тактика капиталистовъ не возбуждала ни 
у кого сомн НИЯ». 

Мнзн1е Носаря въ общемъ довольно правильно 
освъщаетъ дЗйствительное положеше вещей и тогдаш- 
ый ходъ событий. 

Оставляя въ сторонз оцзнку значещя манифеста 
17 октября по существу его содержавя, въ связи съ 
общимъ тогдашнимъ положешемъ, нельзя не под- 
черкнуть, что, по обстоятельствамъ времени, кабинетъ 
графа Витте въ борьбЪ съ револющей былъ поставленъ 
въ необходимость соблюдать величайшую осторожность. 
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Хотя по опубликовании манифеста. 17 октября на- 
пряжене револющи и пошло на убыль, тмъ не менве 
положенше правительственной власти, расшатанной. ко- 
лебанями и смутами предшествующихъ 2—3 лЪтъ, къ 
концу октября далеко не настолько еще упрочилось 
и у кабинета вовсе не были развязаны руки для р3- 
шительнаго возстановленя порядка. Достаточно хотя 
бы вспомнить, что 27 октября разыгралось возстане 
въ Кронштадтз. 

Октябрьская забастовка постепенно прекратилась 
сама, собою, контръ-революцюнныя выступлешя удалось 
унять, и волна револющоннаго прилива, повидимому, 
начала сбывать, и вдругъ 2 ноября опять послздовало 
объявлен!е новой забастовки и возможная агитащя 
противъ военнаго положення въ ПольшВ и военныхъ 
судовъ, въ связи съ усилешемъ пролетарскаго дви- 
женя, наводила правительство на тревожныя опасеня, 
такъ какъ хроническое зло, съ которымъ въ эту пору 
постоянно приходилось считаться кабинету, заключа- 
лось въ недостаточности войска. Главная масса арми 
находилась еще за Байкаломъ, а оставшихся въ Росси 
войскъ еле хватало на охрану окраинъ и столицъ, 
при чемъ и тутъ еще пришлось значительную часть вой- 
скового контингента распустить за окончанемъ войны 
(т.-е. демобилизировать запасныхъ чиновъ, которые 
были призваны въ ряды арм!и только на время войны). 

Въ пятницу, 4 ноября, былъ созванъ совЪть ми- 
нистровъ для всесторонняго обсужденя р®зшевшя о 
томъ, своевременно ли произвести арестьъ Носаря и 
совЪта рабочихъ депутатовъ. Для выяснен!я подроб- 
ностей дЗла въ засЗдаше были приглашены лица, 
хорошо освздомленныя о положени и настроеняхЪ 
рабочихъ массъ. 

Въ засЗдан!и послЪдовали сообщен1я о револющюон- 
ныхь организащяхъ, о прессв, о забастовкахъ и воз- 
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можномъ реагирован!и правительства на возвёщенную 
забастовку. 

Наблюденя и заключен!я одного изъ наиболье 
освздомленныхъ лицъ, поблизости всей своей службы 
къ фабричнымъ рабочимъ, во многомъ совпадали съ 
личными взглядами предсвдателя совзта министровъ, 
но онъ предпочелъ. сразу не’ высказываться и дать 
членамъ совЪта возможность составить себВ’ само- 
стоятельный взглядъ на дзло по точнымъ и много- 
образнымъ фактамъ, такъ какъ истинное значене того, 
что. дВлается, въ предвидзи будущаго, должно уста- 
навливаться на понимаши народныхъ массъ 65 ит 
дбъйствительномь настроензи, а не на томъ, какъ онз 
рисуются въ резолющяхъ, постановленяхъ и органи- 
защяхъ, дайствующихъ ихь именемъ. 

ИмЗлись многочисленныя свидзтельства, что ДЪй- 
ствительное настроен!е массъ далеко не всегда со- 
отвзтствуеть тому, что имъ приписывалось въ резо- 
лющяхъ и прессВ, которыя возможность и желатель- 
ность выдавали за дЪйствительность. Поэтому прави- 
тельству въ борьбВ съ рабочею револющею слЗдовало 
считаться не столько съ внзшнею—показною—обста- 
новкою движеншя и его представительствомъ, сколько 
съ самою революцюнною массою. Прямое и р8шитель- 
ное выступлене правительства противъ опьяненной 
еще прежнимъ успЪхомъ массы представляло нЗкото- 
рую опасность; немедленный же арестъ организащи 
при тогдашнемъ приподнятомъ настроеши пролетарской 
массы могъ, пожалуй, даже подвергнуть столицу ужа- 
самъ хотя и краткосрочной анзряи и разрушешя и 
возродить пережитки Парижской коммуны 1871 г. 

Поэтому, въ интересахъ успзха взрнЪе было пока 
ограничиться выжидашемъ упадка и разложешя въ 
настроен!и рабочихъ и избЪгать крутыхъ м3Зръ воз- 
дзйствя, дабы не возбудить массу еще болЗе и т8мъ 
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не создать искусственной поддержки ея настроев!ю. 
Правительство, конечно, не могло и не должно бы было 
примиряться съ длительнымъ существовашемъ совЪта 
рабочихъ депутатовъ, но выборъ момента для ареста 
членовъ совзта требовалъ осторожности и, несомнзнно, 
пойди правительство на рискъ ареста Носаря и рзбо- 
чихъ депутатовъ, напримЪръ, въ октябрз м3Ъсяцз, эта 
мЗра повлекла бы за собою послдетв!я, каюя не под- 
давались и приблизительному учету. 

Между т8мъ объявленная уже 2 ноября, подъ фла- 
гомъ политической демонстращи, забастовка направля- 
лась самими же рабочими почти исключительно къ 
насильственному установлен!ю 8-часового рабочаго дня 
и должна была неизбВжно натолкнуться на рашитель- 
ный отпоръ со стороны промышленниковъ, въ видъ 
закрытя фабрикъ и заводовъ, & по свидзтельству опро- 
шенныхь чиновъ фабричной инспекщи матеральное 
положене ‚рабочихъ настолько уже было напряжено 
отчислен1ями на прежюя и теперешнюю забастовку, 
что окончательное прекращеше заработковъ неотвра- 
тимо должно было привести рабочую массу къ полному 
разстройству, къ понижен!ю ея настроен1я и крушен!ю 
авторитета совЪта рабочихъ депутатовъ. 

Предъявлен!е требованй о 8-часовомъ рабочемъ 
днВ и о важнзйшихь условяхъ найма ясно указывали 
на поворотъь револющи въ сторону сощальнаго движе- 
ня, а это неизбъжно должно было вызвать убЪжден- 
ное, дружное и рзшительное реагироваше противъ ре- 
волющи со стороны всЪхъ состоятельныхъ, а потому 
и охранительныхъ, классовъ населеня. 

Отнюдь не отрицая значен!я разнородныхъ органи- 
зай въ револющонномъ движеши, имъ, однакоже, пе 
слздовало приписывать рзшающаго вляюшя на даль- 
нзйшй ходъ событй. Организащи и успзшность ихъ 
дЗятельности вообще являются только показателями 
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настроеня массъ, а по мЗрЪ обезсилен1я послзднихт 
и организаши подвергаются разрушеню сами собою. 
Поэтому трудно согласиться съ утверждешемъ, будто 
совЪтъ рабочихъ депутатовъ и союзъ союзовъ могли 
по произволен!ю. поддержать револющю. На вопросъ 
одного изъ членовъ совЪта министровъ, чЪмъ же въ 
такомъ случаВ объяснить завздомый фактъ, что по 
приказу этихъ именно организацй предпринимаются 
рзшительныя дзйств!я, въ родЪ забастовки, посл3здо- 
валъ отвзть, что организаци только суммирують и 
объединяють разрозненные почины движен!я, обусло- 
вливаемаго возбужденнымъ состоянемъ умовъ и рево- 
люц!оннымъ настроенемъ самой рабочей массы. По 
этой же причинз, пока въ масс царитъ еще бодрое 
настроен!е, самый арестъ твхъ или иныхъ организащй 
вызоветъ только еще больший разгаръ движенИя, & вы- 
бывийя организаци замЗнятся новыми. 

Не подлежитъ сомнзню, что одинъ уже арестъ ор- 
ганизаци въ моменть возбужденнаго состояшя массы 
сможеть только вызвать усилене движен!я и еще боль- 
шее его сплочен!е. Даже и въ мирное время нельзя на- 
взрняка усчитывать послздствий ареста подстрекателей 
къ стачкамъ—иногда онъ приводить къ предупрежде- 
ню стачки, & иногда, наобороть, прямо вызываетъ бур- 
ное и дружное наступлене и развите стачки. 

Такимъ образомъ хорошо освздомленныя лица, при- 
глашенныя въ совЪтъ министровъ, р8шающее значене 
усвояли за настроенемъ рабочей массы и по ходу то- 
гдашнихъ событ!! высказывали опасеня, что прежде- 
временность ареста совЪзта депутатовъ вызоветъ прямо 
обратные успокоеню результаты и даже укрзпитъь 
дальнЪйшее движен!е; а такъ какъ надвигавийяся со- 
быт1я давали возможность предугадывать, что рабочее 
движен!е, будучи повернуто противъ промышленни- 
ковъ и кровныхъ ихъ интересовъ, вотрзтитъ отпоръ 
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и неотвратимо станетъ падать отъ самой своей’ безре- 
зультатности, а подъ вшянемъ усталости и голода 
рабочихъ станетъ разлагаться, то благоразуме подска- 
зывало не разжигать движен1я торопливостью м3Зръ, 
польза которыхъ въ данный моменть подвергалась 
большимъ сомн®н!ямъ; поэтому рекомендовалось огра 
ничиться выжиданемъ, пока не объявятся неизбЪжныя 
послздетв1я необдуманной забастовки, въ смысл окон- 
чательнаго поражен!я рабочаго движенйя '). 

Подведя итогь суждешямъ, происшедшимъ. въ з&- 
сздан!и совЪта министровъ 4 ноября, графъ С. Ю. Витте 
и предложилъ р8шительныя дзйств!я отложить впредь 
до выясненя неминуемыхъ послЁ8дств забастовки; съ 
правильностью такого рзшен1я согласились всВ члены 
совзта. Въ принцип совзтъ тогда же рзшиль про- 
извести арестъ Носаря и всего совзта рабочихъ депу- 
татовь, но положилъ повременить съ приведешемъ 
этой мзры въ исполнене, пока не послЗдуеть о томъ 
распоряжен!е оть графа Витте. 

Около 10 ноября графъ Витте имЪлъ уже взевя 
основан1я для увзренности въ томъ, что аресть Носарх 
и совзта депутатовъ можетъ состояться безъ кровопро. 
липя и не создасть для правительства затруднений, 
въ родз волнений и новыхъ выступлен!й рабочей массы. 
Поэтому были сдВланы по Министерству Внутреннихъ 
дЪлъ соотв8тствующ!я распоряжен1я. 26 ноября про: 
изведенъ былъ арестъ Носаря, а 3 декабря совзта вь 
наличномъ его составз. Такъ какъ министръ внутрен- 


1) Дъйствительность вполнф оправдала эти предположения: уже 
5 ноября совфтъ рабочихъ депутатовъ призналъ полную несостоя- 
тельность забастовки. Закрыте фабрикъ н локаутъь рабочихь внесли 
въ рабочую среду расколъ и дезоргапизащю и съ этого же момента 
совфть рабочихъ депутатовъ сталь быстро утрачивать вшяне и зна- 
чен1е, какъ это описано выше, что и подтверждается ранфе изло- 
женными выписками изъ «Истор!и совфта рабочихъ депутатовъ>. 
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нихъ дзлъ опасался неосторожнымъ арестомъ однихъ 
членовъ совЪта депутатовъ упустить изъ рукъ осталь- 
ныхЪъ, то произошло н®которое замедлене, дабы про- 
извести аресть всЪхъ депутатовъ сразу—засЗдан1я со- 
възта депутатовъ прекратились съ 26 ноября, а ближай- 
шее засздане было назначено на 3 декабря въ пом3- 
щен!и вольно-экономическаго общества; ко времени 
этого засздашя и было прурочено производство аре- 
ста—захвачены были всВ члены совЗта (около 190 че- 
ловзкъ). 

Арестъ совзта рабочихъ депутатовъ и упадокъ ра. 
бочаго движешя развязали руки правительству, и 
тогда для него открылась возможность активнаго вы- 
ступленшя въ столиц противъ револющи. На этотъ 
путь правительство и вступило, начавъ съ ареста ре- 
волюцюнныхъ организащй и съ преслЗдовавя злоупо- 
треблен!й печатнымъ словомъ. 

Въ револющонной борьбЪ всегда побЪждаетъ сила 
и только сила. 

На почв} засимя револющоннаго движения 1905 г., 
превозмогшаго починъ ослабленной и поколебленной 
власти, и создались ходячя мнЪыяЯ о «параличВ пра- 
вительства», которыя распространили на кабинетъ 
графа Витте обвинен!я въ попустительств® револющи. 

Въ первой глав настоящей статьи сопоставлены 
достаточно убздительные факты, которые неоспоримо 
свидзтельствуютъ, что графъ Витте въ моменть при- 
зыва его къ руководящей роли во внутренней поли- 
тик засталъ страну на кульминацюнной точкЪ рево- 
лющонныхь выступлен, и трудность задачи, налегшая 
на правительство, въ томъ именно и заключалась, чтобы 
поставить дДЪйствительныя преграды дальнзйшему 
наплыву револющонныхъ настроенй, не сходя съ 
почвы правопорядка, возвЪщеннаго актомъ 17 ок- 
тября. 
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Вопросъ о диктатурЪ вентилировался въ руководя- 
щихъ сферахъ еще до призыва графа Витте ко власти 
и былъ признанъ непремлемымъ, какъ вслздстве 
общаго возбужденя умовъ, такъ и по отсутствю до- 
статочно внушительныхъ военныхъ силъ. 

Преступнаго попустительства револющи правитель- 
ство графа Витте, конечно, за собою не знало, но вна- 
чалЪ вынуждено было считаться съ успЪхами, уже 
достигнутыми револющею, и недовзремъ общества къ 
правительству. 

Носарь оцзнивалъ тогдашнее положене вещей до- 
вольно правильно, когда говорилъ, «не расположенемъ 
графа Витте къ револющи надо объяснять то, что 
передъ членами совЗта рабочихъ депутатовъ раскры- 
вались завзтныя двери премьера». 

Туть Носарь нзоколько отдается во власть маши 
велич!я, въ какую вообще была склонна впадать партия 
рабочихъ, оть вчерашняго рабскаго безправя пере- 
шедшая къ внушительнымъ изъявлешямъ своего про- 
изволешя, навязывавшагося обезсилёвшему и демора- 
лизованному обществу. «ЗавЪзтныя» двери премьера 
были настолько широко предъ всВми раскрыты, что 
его неоднократно предостерегали противъ возможныхъ 
посягательствъ и покушенй на его особу, но «поло- 
жене обязываетъ», и графъ Витте оставался неизмВнно 
доступенъ отъ 17 октября 1905 г. вплоть до своего 
ухода, 20 апрЗля 1906 г., для воВхъ, начиная съ выс- 
шихъ и низшихъ агентовъ правительства и кончая 
обездоленными и близкими людей, такъ или иначе 
павшихь «жертвами въ борьбЪ роковой». Это, однако- 
же, вовсе не исключало сознан1я уважешя къ своему 
положению, и, принимая рабочихт, графъ Витте умВлъ 
подчеркивать, что видить въ нихъ только таковыхъ 
и вЪ этомъ смысл и вступаетъ съ ними въ общеше. Пе- 
реговоры СЪ «уполномоченными» отъ револющонныхъ 
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организащй совершенно исключались по принцишаль- 
нымъ соображешямъ, и это настолько для всЪхъ было 
ясно, что никто въ обоихъ свидашяхъ съ гр. Витте, 
о которыхъ распространяется «Исторя с. р. Д.», и не 
ссылался на полномощя отъ совзта. Рабоче прекрасно 
понимали, что въ качеств «депутатовъ» они или 
были бы не приняты вовсе или были бы арестованы. 

Такимъ образомъ, разсказывая о раскрыти завЪтныхъ 
дверей передъ совЪтомъ рабочихъ депутатовъ, Носарь 
н®сколько отклоняется отъ истины и сгущаетъ краски, 
какъ и тамъ, гдз намекаетъь на заигрыване мини- 
стровъ съ совзтомъ («были словоохотливы», «испол- 
няли требованя совЪта», «вели тонкую дипломатиче- 
скую войну»). 

Обжегшись на первомъ же обращен!и къ петербург- 
ской городской дум3, депутащи отъ рабочихъ съ 
высшими представителями администращи вели себя 
вполнз корректно—ни о какихъ императивныхъ тре- 
бовашяхъ и рЗчи не было. 

Изъ того, однакоже, что графъ Витте, органически 
ненавидя кровопролит!е, постарался предупредительно 
устранить столкновеше между манифестантами и пред- 
ставителями государственнаго порядка и благожела- 
тельно присовЗтовалъ отм8нить похоронную демон- 
стращю, или изъ того, что адмиралъь Бирилевъ допу- 
скалъ при извЪстныхъ условяхъ возможность открыт!я 
казенныхъ заводовъ,—выводить заключен!е о заигры- 
ван!и властей съ рабочими—не болЗе, какъ далекти- 
чесый премъ, не оправдываемый фактами. 

«Силу могутъ не любить, —писалъ Носарь,—могуть 
ненавидзть, но не считаться съ нею не могутъ. 
Въ какомъ бы видВ ни являлась сила, невзряще въ 
свою мощь изъ простого расчета вступять съ нею 
въ переговоры, не дерзнутъ отвергнуть ея требован!я». 

Такъ было, по крайней мзрЪ, 19 октября (стр. 155). 
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Такое соотношеше силъ между совЪтомъ рабочихъ 
депутатовъ и правительствомъ Носарь пр!урочиваетъ 
къ 19 октября, т.-е. къ третьему. дню существованя 
кабинета графа Витте, когда кабинетъ фактически еще 
не былъ образованъ. Въ дальнзйшемъ, однако, соот- 
ношен!е силъ быстро м3Зняется. 

«По мЪрз того, какъ правительство приходило въ 
себя оть охватившей его паники въ октябрьсве дни, — 
пишеть Носарь,—по мзрз того, какъ оно мобилизиро- 
вало контръ-револющюонныя силы страны, отношен!е 
правительства къ совЪту (рабочихъ депутатовъ) мЗня- 
лось. Невзря въ свои силы, графъ Витте не рзшался самъ 
открыто раздавить совзтъ рабочихъ депутатовъ. По 
его плану и личному содбъйствио капиталисты выбросили 
тысячи рабочихъ на мостовую. Этимъ предполагалось 
достигнуть двоякаго рода результатовъ: во-первыхъ, 
отрЗзать рабочихъ оть совЪзта, т.-е. косвеннымъ пу- 
темъ уничтожить силу совЪзта, и, во-вторыхъ, сломить 
револющонную энергю всего пролетарата» (стр. 156}. 

Далзе Носарь пищетъ: 

«Правительство производило разв дки, нащупывало 
силы противника. Открыто правительство изм%нило 
свой курсъ по отношеню къ совзту лишь 19 ноября; 
въ этоть дель былъ рзшенъ арестъ предсздателя со- 
взта, (рабочихъ депутатовъ)» (стр. 158) 1). 

(Такъ понимаеть тактику правительства Носарь, и едва, 
ли можно ему отказать въ н%зкоторой прозорливости. 

Дзйствительно, кабинеть графа Витте, принявъ 
власть въ разгаръ револющи, долженъ былъ въ 
борьбЪ съ нею, какъ то выше подробно выяснилось 
въ засздани кабинета 4 ноября, либо «полЪзть на 
рожонъ». вступивъ тотчасъ же въ бой съ револющею, 


—— 


1, Это было рёшено, какъ мы видфли выше, не 19-го, но 4 но. 
ября. 
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либо выжидать постепеннаго и естественнаго ея раз- 
ложешя. Но выборъ тактики въ борьбЪ всегда зави- 
ситъ отъ соотношен1я силъ противниковъ. 

Принят1е исключительныхь м8ръ воздЪйствя со 
стороны власти въ ближайпий же мВсяцъ по издани 
манифеста 17 октября исключалось по чрезвычайно 
возбужденному состояню умовъ вообще и столичнаго 
населення въ частности и вслздетве попытокъ къ 
новому пассивному сопротивленю власти со стороны 
наиболзе подвижной и безпокойной Части населеня 
(забастовка, выборка вкладовъ изъ сберегательныхъ 
кассъ, требования на золотую монету и т. д.). Кром 
того, въ смущене приводили и войска. ВЗдь громад- 
ный контингенть людей, взятый на время войны, 
какъ уже указывалось выше, подлежалъ роспуску 
немедленно по ея окончани. Эта м3ра требовала, 
скорзйшаго выполненя, между тзмЪъ, съ ней медлили, 
и потому запасные по преимуществу затЗвали бунты, 
которые угрожали войску деморализащею. Въ этомъ слу- 
ча потребовалось вмЗшательство графа Витте, чтобы на- 
стоять на роспускЪ запасныхъ. Въ результатВ. военная 
сила правительства оказалась совсзмъ ослабленною, 
такъ какъ мирные кадры значительно уменьшили 
количественную силу войскъ (поднявъ его качества). 


УТ. 


Тактика кабинета графа Витте. 


При такихъ исключительныхъ обстоятельствахъ 
правительство, конечно, не могло пускаться на рискъ 
рашительной тактики, а потому кабинетъ графа Витте 
и принужденъ былъ темпоризировать и терпЪть въ 
течене н3зсколькихъ десятковъ дней существоване 
‹правительства Носаря», пока разложене револющон- 


Исходъ росе@ской ревох. 1905 г. 8 
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наго движен1я въ столицЪ не измВнило соотношен!я 
силъ въ пользу правительства—такая тактика дикто- 
валась предусмотрительностью, которая въ государ- 
ственномъ управлени, особенно въ критичесюе мо“ 
менты, непререкаемо должна полагаться въ основу 
всей политики. 

Въ револющи, какъ и на войнВ, противникъ пре- 
одолзвается а)либо решительнымъ штурмомъ, ,) либо 
послВдовательною методическою осадою. Такъ и 
всеросойская револющя 1905 г. въ течеше десяти почти 
мЪсяцевъ осаждала власть, чтобы пойти на нее зат мъ 
штурмомъ въ октябрз. Выдержавъ осаду и штурмъ 
со стороны освободительнаго движешя, но вступивъ 
на путь политическихъ уступокъ, правительство посл 
17 октября въ борьбЪ противъ сошальной револющи 
было уже умудрено опытомъ и, конечно, должно было 
обратиться къ использован1ю такой же тактики про- 
тивъ своего тогдашняго противника. При этомъ пра- 
вительству представлялся случай быть мудрымъ и 
милостивымЪъ по отношен1ю къ недавнимъ грознымъ 
врагамъ. 

Гр. С. Ю. Витте былъ врагъ пролит!я крови въ междо- 
усобной войн и потому выбралъ изъ двухъ мето- 
довъ второй, т.-е. взять врага изморомъ, а т8мъ вре- 
менемъ собирать разрозненную и разъединенную Росс1ю. 

Методъ его оказался вЗрнымъ, и лишь маленькое 
обстоятельство —арестоване типограф!и «Нов. Времени» 
и напечатан!е въ ней прокламащи совзта рабочихъ 
депутатовъ-—чуть не испортило тактики. Этоть маневръ 
совзта рабочихъ депутатовъ былъ до чрезвычайности 
остроуменъ, рзшителенъ и быстръ и нарушалъ инте- 
ресы издателей газеты. 

Воть они-то и отыскали для рзшительной и быст- 
рой дВятельности Хрусталева - Носаря подзаголовокъ 
«Правительство Носаря» и могли выставить параз- 
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‚Доксъ, что Носарь арестовалъ бы правительство графа 
Витте, если бы послВднее не арестовало Носаря. А на 
самомъ ДВЛЪЗ ДВло стояло иначе: можетъ-быть, Носарь 
и не прочь былъ бы арестовать и устранить законное 
правительство, но для этого недоставало одного ма- 
ленькаго условя—мочь; кабинетъ же графа Витте не 
только хотзлъ арестовать Носаря и совзть рабочихъ 
депутатовъ, но и дзйствительно его арестовалъ. 

Смутный слухъ о предположен1яхъ Носаря ‚аресто- 
вать графа Витте, вЗроятно, вышелъ изъ н8дръ парти 
самого Носаря. Только этими слухами можно объ- 
яснить, что въ начал» ноября ночью, по распоряженю 
полицейской власти и безъ вздома графа Витте, былъ 
вытребованъ взводъ Преображенскаго полка, который 
и занялъ дворъ дома въ запасной половин Зимняго 
дворца, гдЪ жилъ графъ, занимая второй этажъ, бокъ 
о бокъ съ канцелярею совЪта министровъ, съ цзлью 
охраны его особы. Утромъ графъ Витте, узнавъ о ноч- 
ной тревогВ, настоялъ на томъ, чтобы непрошенный 
караулъ былъ отмзненъ, и преображенцевъ отпустили 
въ казармы. Говорять, эта неожиданная охрана чрез- 
вычайно забавляла графа, такъ какъ онъ, ясно видя 
всю конъюнктуру сложившихся услов, не видзль 
особыхъ основан!Й для огражден!я себя отъ покушенй 
Носаря. 

Предъ 17 октября, когда всВ чувства, силы и него- 
дованНе общества были направлены противъ одной 
крзпости — противъ самодержавнаго правительства, — 
только тогда послВдовало обращене къ графу Витте, 
только что вернувшемуся изъ Америки, по заключени 
Портсмутскаго мира, и ране находившагося (съ 1903 г.) 
виз активныхъ дзлъ. Только въ эти тяжелыя минуты 
онъ быль спрошенъ, что дзлать? 

Суть его отвЗта была такова: если у васъ имжется 
достаточная матер!альная сила, то пробуйте дЪйство- 
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вать силою (т.-е. вводите военную диктатуру). Онъ, 
графъ Витте, для этого не пригоденъ, потому что мало 
взрить въ плодотворность примзненя физической 
силы при наболЗвшихъ и назр8вшихъ вопросахъ вну- 
тренней жизни и притомъ является убзжденнымъ 
противникомъ излишняго пролитя крови. «Чувства и 
мысли разбивайте умомъ и талантомъ», убЪждалъ 
графъ Витте. 

Въ результатВ графу Витте было предложено объ- 
единить подъ своимъ главенствомъ дзятельность ми 
нистровъ, на тзхъ основашяхъ, которыя были изло- 
жены въ его докладВ, удостоенномъ Высочайшаго 
утвержденя и принятя къ руководству. 

Съ 17 октября политическая револющя, объединяв- 
шая широве и разнообразные круги населеня, есте- 
ственно, должна была пойти на убыль. Непримиримымъ 
остался только обездоленный классъ населен1я —фабрич- 
ный и заводсюй рабочйй пролетаратъ, для котораго 
разрзшен!е сощальнаго вопроса представляло несра- 
вненно болыше интересъ и важность, чЁмъ хотя бы и 
коренныя преобразован1я политическаго строя, въ ко- 
ихъ низы видЗли не самодовлЗющую цзль, но только 
средство, 

Истор1я револющюонныхъ движешй на Западв въ 
достаточной мзрз установила общность того явленя, 
что насколько политическое движенше объединяеть 
разнородные слои населешя, удерживая по преиму- 
ществу противоправительственный характеръ, настолько 
же сощальныя движешя обостряють классовую борьбу, 
разъединяя или разслаивая тЪъмъ населене. 

Того же слздовало ожидать и оть россской ре- 
волющи. 

ДЗйствительно, первымъ же посл8дстемъ мани- 
феста. 17 октября явился отпоръ со стороны самаго 
населеня, отвративпИй отъ правительства въ значи- 
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тельной степени дальнзйпия револющонныя наступ- 
лешя и создавший среди его элементъ реакщи противъ 
эксцессовъ и Даже освободительнаго движен1я вообще. 

Съ другой стороны, тактика рабочихъ, сосредото- 
чившаяся по издании манифеста 17 октября на измз- 
нен!и промышленнаго строя (введен!и 8-часового ра- 
бочаго дня, ограничени промышленниковъ въ распо- 
ряжешяхъ наймомъ рабочихъ чрезъ делегатовъ оть 
рабочихъ и пр.), вызвала активное противодЗйств!е со 
стороны самихъ промышленниковъ и т8мъ ослабила, 
напряжен1е сощальной револющи. ПредвидВнное на- 
рождеше обоихъ этихъ фактовъ въ значительной сте- 
пени облегчало положене власти. 

Эта послздняя, въ своемъ составз и организащи, 
разсчитана на правильныя и нормальныя отправленя 
государственной жизни. Поэтому власть оказывается 
безсильною, разъ масса населешя выходить изъ пови- 
новешя, а особенно, если она средствомъ для борьбы 
съ властью избираеть пассивное сопротивленше, ибо 
активнымъ выступлен1ямъ массъ можеть еще быть 
противопоставлена могучая военная сила; пассивное же 
сопротивлене можетъ быть сломлено единственно при 
содзйств!и классовъ, которые заинтересованы въ бла- 
гополучномъ исход борьбы. Передъ 17 октября пра- 
вительству не подъ силу было бороться съ общею за- 
бастовкою, потому что все русское общество болЗе или 
мензе {ас{о сопзеизи съ нею примирялось ради пре- 
слздовавшейся ею цзли. Въ конц октября не только 
интеллигентное общество, но и производительные 
классы частью относились равнодушно къ забастовкз 
и отказывались въ ней участвовать, частью же вра- 
ждебно на нее реагировали. 

По этимъ соображешямъ использован1е классовой 
розни между предпринимателями и рабочими было 
вполнз логичнымъ и обоснованнымъ моментомъ въ 
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дЗятельности кабинета графа Витте и только по по- 
давлен!и попытки учинить сощальную револющю, ко- 
торою русскя крайвя парти обЪщали изумить весь 
мфъ, кабинетъ графа Витте могъ приступить къ осу- 
ществлен!ю задан, выдвинувщихся въ силу тогдаш- 
нихъ обстоятельствъ. 

Одна уже текущая дзятельность представляла со- 
бою н®что изъ ряду вонъ выходящее. 

Кто пережилъ тревожную осень 1905г. въ столиц 
и, по игрз случайности, входилъ хотя въ поверхно- 
стное, но длительное соприкосновеше съ т8мъ цен- 
тромъ правительственнаго тяготВШя, какимъ являлся 
д. № 30 на Дворцовой набережной—ааз запасная по- 
ловина Зимняго дворца— на того не могла не произ- 
водить подавляющаго впечатлВн!я интенсивная, но 
мало показная дЗятельность, какая тамъ шла непре- 
рывнымъ коловоротомъ. 

По отзывамъ недоброжелателей выходило такъ, что 
дЪлъ кабинета не видно, и онъ будто бы чуть ли не 
размВнивается на ‹писаше фельетоновъ», опублико- 
вывая въ печати многочисленныя сообщеня между 
ТЪмъ, ТВ же недоброжелатели преднамзренно забы- 
вали прежни1я жалобы общества о томъ, что его дер- 
жатъ въ потемкахъь и никогда не освздомляютъ о ви- 
дахъ правительства. Что бы, однако, ни говорили, но 
несомнЪнно одно, что тогдашея правительственныя 
сообщешя вносили въ общество успокоене и позво- 
ляли ему орентироваться въ сложномъ и запутан- 
номъ положении. 

Конечно, дВятельность премьера была не выигрыш- 
ная, не показная, но на самомъ дЪзлЪ съ 8 часовъ 
утра и до поздней ночи шла у него лихорадочная ра- 
бота. Премьеру ежедневно по утрамъ вносили, если 
можно такь сказать, груды телеграммъ, писемъ, донесе- 
шй, которыя тотчасъ же просматривались, сортирова- 
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лись и подвергались исполненю, частью въ видз те- 
леграммъ, частью же при короткихъ запискахъ пере- 
давались для исполнешя въ подлежацйя министерства 
или вызывали телефонныя сношен1я,—вся эта работа 
выполнялась съ помощью какого-нибудь десятка мо- 
лодыхъ расторопныхъ чиновниковъ, временно привле- 
ченныхъ графомъ къ дзлу; на ряду съ этимъ еже. 
дневно чрезъ его кабинетъ проходили десятки посз- 
тителей, начиная съ расшитой золотомъ чиновной 
знати и кончая крестьянскими ходоками; происходили 
то свидан1я съ отдзльными министрами, то засздан!я 
совзта министровъ и разныхъ совзщан!й, то выззды 
съ всеподдани йшими докладами и т. д. ит. д. 

Поистинз постороннЙ наблюдатель могъ только 
дивиться жел8зному здоровью, необычайному ум ю 
схватывать на лету суть самыхъ сложныхъ дзлЪ и 
въ надлежащей перспективности отдзлять важное отъ 
неважнаго и случайнаго въ массВ матерала, которая 
повергалась на разсмотрз ве, а это только и позволяло 
графу Витте преодолЗвать непосильную работу, обре- 
менявшую его въ течене свыше полугода безъ пере- 
дышки, и притомъ сохранять самообладане, невоз- 
мутимость и бодрость настроеня, проявлявиЙяся под- 
часъ въ шутливомъ и всегда благожелательномъ 
отношен!и къ людямъ и событямъ. 

На ряду съ этой напряженной текущей дзятель- 
ностью и реагировашемъ на злобы дня правительство 
неотложно должно было озаботиться упорядочешемъ 
началъ гражданской свободы, возв8щенныхь манифе- 
стомъ 17 октября. Урегулироване нормъ свободы чрезъ 
издан!е временныхъ законовъ являлось т®мъ болЪе 
настоятельнымъ, что послЪ 17 октября наиболЗе по- 
движные элементы общества проявляли рзшительную 
наклонность свободамъ придавать слишкомъ распро- 
странительное толковане, утверждая, будто теперь все 
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позволено и никто и ни въ чемъ никакихъ препонъ 
къ общественному и частному самоопредзленю ставить 
не въ прав. Кодифицироване новаго права должно 
было явиться первЪйшей задачей новаго правительства. 

ВсВ отправлен!я сложной административной творче- 
ской дЗятельности развивались рука объ руку съ глав- 
нъзйшими задачами, которыя преслЗдовалъ графъ Витте. 

Положен!е было таково, что большая часть арми 
была оттянута на Дальн! Востокъ, расходы по затя- 
нувшейся войнз поглотили вс средства, какими рас- 
полагало государственное казначейство, повторные вы- 
пуски въ обращен!е кредитныхъ билетовъ едва не пошал- 
нули золотую валюту, а по ликвидащи расходовъ, сдз- 
ланныхъ для военныхъ цзлей, оказывалась масса сче- 
товъ и обязательствъ, подлежавшихъ урегулирован!ю и 
оплатз. 

Графъ Витте сумЗлъ: 1) переправить, несмотря на 
жел знодорожную забастовку, изъ Сибири обратно въ 
Россю большую часть арм!и, чЪмъ обезпечилъ спосо- 
бы къ водвореню внутренняго порядка, и 2) успВ8шно 
провелъ переговоры о заключен!и за границею займа, 
въ 843 милл. рублей, связанные съ дзломъ Алжир- 
ской конференщи (Марокко), въ которое графъ Витте 
долженъ былъ вмВшаться еще на обратномъ пути изъ 
Портсмута и которое онъ все время до окончан!и кон- 
ференщи держалъ въ своихъ рукахъ. 

СдЗланный имъ заемъ наибольпий, какой когда- 
либо совершался у заграничныхъ банкировъ какою- 
либо страною. 

Этими двумя моментами: а) возвращенемъ арм и и 
Ь) доставлешемъ денегь и опредзлилась въ первую 
голову внутренняя политика графа Витте за время 
кратковременнаго его пребыван1я во глав совЪта 
министровъь (съ 17 октября 1905 г. по 20 апр®ля 
1906 Г.). 
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Въ тотъ день, когда состоялось заключене займа, 
графъ Витте подалъ прошен!е объ отставкВ, что было 
условлено заранзе. 

Причины, заставиви!я графа Витте столь скоро по- 
кинуть активное политическое поприще, были много. 
образны, но едва ли не главная была его дурной ха- 
рактеръ, всегда мЪшавш графу быть пзшкою въ 
чьихъ-либо рукахъ, а въ тоть моменть—въ рукахъ 
почти диктатора генерала Трепова. 
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ВЫСОЧАЙШ1Й МАНИФЕСТЪ. 


БОЯМЕЮ МИЛОСТГЮ, 


МЫ, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


'ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ 
ВСЕРОССТИСКТИ, 
ЦАРЬ ПОЛЬСЮЙ, ВЕЛИЮЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСЮЙ, 


и прочая, и прочая, и прочая. 


Смуты и волнен!я въ столицахъ и во многихь 
мзстностяхь Импери НашЕЙ великою и тяжкою 
скорбью преисполняютъ сердце Наше. Благо Росе!й- 
скаго ГосудаАрЯ неразрывно съ благомъ народнымъ, 
и печаль народная — Его печаль. Отъ волненй, нынВ 
возникшихъ, можеть явиться глубокое нестроене на- 
родное и угроза цФлости и единству Державы НАШЕЙ. 

Велимй обЪзтъ Царекаго служев1я повелЪваетъ 
НАмъ всзми силами разума и власти НАШЕЙ стре- 
миться къ скорзйшему прекращен!1ю столь опасной 
для Государства смуты. ПовелЪвъ подлежащимъ вла- 
стямъ принять м%ры къ устраненю прямыхъ про- 
явлен!И безпорядка, безчинствъ и насил!й, въ охрану 
людей мирныхъ, стремящихся къ спокойному выпол- 
нен!ю лежащаго на каждомъ долга, Мы, для успЪш- 
н®йшаго выполнен1я общихъ преднамВчаемыхъ Нами 
къ умиротворен!ю государственной жизни мзръ, при- 
знали необходимымъ объединить дзятельность выс- 
шаго Правительства. 

На обязанность Правительства возлагаемъ Мы вы- 
полнен!е непреклонной НАШЕЙ воли: 
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1. Даровать населен!ю незыблемыя основы гра- 
жданской свободы на началахъ дЪйиствительной не- 
прикосновенности личности, свободы совЪзети, слова, 
собрай и союзовъ. 

2. Не останавливая предназначенныхъ выборовъ въ 
Государственную Думу, привлечь теперь же къ уча- 
стю въ Дум, въ мВр3 возможности, соотв тствующей 
краткости остающагося до созыва Думы срока, тЪ 
классы населен!я, которые нын совсЁмъ лишены 
избирательныхъ правъ, предоставивъ, засимъ, даль- 
нзИйшее развит! е начала общаго избирательнаго права 
вновь установленному законодательному порядку, 

и $. Установить, какъ незыблемое правило, чтобы 
никакой законъ не могъ воспрАять силу безъ одобре- 
н|я Государственной Думы и чтобы выборнымъ оть 
народа обезпечена была возможность дзйствительнаго 
участ1я въ надзорЪ за закономЗрностью дзйствй по- 
ставленныхъ отъ Насъ властей. 

Призываемъ всоЪхъ вЗрныхъ сыновъ Росси вспо- 
мнить долгь свой передъ Родиною, помочь прекраще- 
ню сей неслыханной смуты и вмЪетЪ съ Нами на- 
прячь вс силы къ возстановленю тишины и мира 
на родной землфз. 

Данъ въ Петергофз, вь 17-й день октября, въ лВто 
оть Рождества Христова тысяча девятьсотъ пятое, 


Царствованя же НАШЕГО одиннадцатое. 
На подлинномъ Собственною Его ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою подписано: 


„НИКОЛАЙ“. 
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На подлинномъ Его ИмПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, ВЪ ПетергофВ, въ 
17-й день октября 1905 г., благоугодно быдо Собственноручно на- 
чертать: „Принять кз руководству“. | 


Всеподданнфйш докладъ статсъ-секретаря 
графа Витте. 


ВАШЕМУ ИмпЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ благоугодно 
было передать мнЪ Высочдйпия ВАШЕГО ВЕЛИЧЕСТВА 
указан!я относительно направлен!я, по которому 
должно слЗдовать Правительство въ связи съ сообра- 
жен1ями о современномъ состоян!и Росфи, и прика- 
зать соотвзтетвенно сему представить всеподданн®й- 
ий докладъ. 

Велздетв1е сего премлю долгъ всеподданнзйше 
представить нижеслздующее: 

Волнен!е, охватившее разнообразные слои русскаго 
общества, не можетъ быть разсматриваемо какъ слЗд- 
сте частичныхъ несовершенствъ государственнаго 
и сощальнаго устроенйя или только какъ результатъ 
организованныхъ дЪйств! крайнихъ парт. Корни 
этого волнен!я, несомнВнно, лежатъ глубже. Они—въ 
нарушенномъ равновЪс1и между идейными стремле- 
н1ями русскаго мыслящаго общества и внзшними 
формами его жизни. Росйя переросла форму суще- 
ствующаго строя Она стремится къ строю правовому 
на основ гражданской свободы. 

Въ уровень съ одушевляющей благоразумное боль- 
шинство общества идеей должны быть поставлены и 
внЪшн!я формы русской жизни. Первую задачу Пра- 
вительства должно составлять стремлен!е къ осуще- 
ствлен1ю теперь же, впредь до законодательной санкщи 
черезъ Государственную Думу, основныхъ элементовъ 
правового строя: свободы печати, совЪсти, собран, 
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союзовъ и личной неприкосновенности. Укрзплене 
этихъ важнЪЙшихъ сторонъ политической жизни об- 
щества должно послЪдовать путемъ нормальной за- 
конодательной разработки, наравн® съ вопросами, 
касающимися уравпен!я передъ закономъ веЪхъ под- 
данныхъ ВАШЕГО ИмпЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Неза- 
висимо отъ взроисповздан!я и нащюональности. Само 
собою разумЗется, что предоставлене населен!ю правъ 
гражданской свободы должно сопутетвоваться закон- 
нымъ ограничешемъ ея для твердаго огражден1я правъ 
третьихъ лицъ, спокойств1я и безопасности государства. 

СлЪздующей задачей Правительства является уста- 
новлен!е такихъ учрежден! и такихъ законодатель- 
ныхъ нормъ, которыя соотвЪтетвовали бы выяснившейся 
политической идез большинства русскаго общества и 
давали положительную гарант1ю въ неотъемлемости 
дарованныхъ благь гражданской свободы. Задача эта 
сводится къ устроеню правового порядка. СоотвЪт- 
ственно цзлямъ водворен!я въ государств спокой- 
стыя и безопасности, экономическая политика Пра- 
вительства должна быть направлена ко благу широ- 
кихъ народныхъ массъ, разумЗется, съ ограждешемтъ 
имущественныхъ и гражданскихъ правъ, признанныхъ 
во всЪхъ культурныхъ странахъ. 

НамЪченныя здЪсь въ нзеколькихъ словахъ осно- 
ван!я правительственной дзятельности для полнаго 
осуществлен1я своего требуютъ значительной законо- 
дательной работы и послздовательнаго администра- 
тивнаго устроительства. Между выраженнымъ съ наи- 
большей искренностью принципомъ и осуществлен1емъ 
его въ законодательныхъ нормахъ, а въ особенности 
проведеншемъ этихъ нормъ въ нравы общества и премы 
правительственныхъ агентовъ, не можетъ не пройти 
нзкоторое время. Принципы правового порядка вопло- 
щаются лишь пПостолько, посколько населен!е полу- 
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чаетъ къ нимъ привычку — граждансюй навыкъ. 
Сразу прлуготовить страну со 135-миллоннымъ разно- 
роднымъ населен!емъ и обширн®Йшей администращей, 
воспитанными на иныхъ началахъ, къ воспруятю и 
усвоен!ю нормъ правового порядка не по силамъ ника` 
кому правительству. Вотъ почему далеко не достаточно 
власти выступить съ лозунгомъ гражданской свободы. 
Чтобы водворить въ странЪ порядокъ, нужны трудъ, 
неослабЗвающая твердость и послЗдовательность. 

Для осуществленя сего необходимымъ услошемъ 
является однородность состава Правительства и един- 
ство преслЪдуемой имъ цзли. Но и Министерство, 
составтевное, по возможности, изъ лицъ одинаковыхъ 
политическихъ убЪжден!, должно еще приложить 
всз старан1я, чтобы одушевляющая его работу идея 
стала идеей всЪхъ агентовъ власти отъ высшихъ до 
низшихъ. Заботой Правительства должно быть прак- 
тическое водворен!е въ жизнь главныхъ стимуловъ 
гражданской свободы. Положен!е дзла требуетъ оть 
власти премовъ, свидзтельствующихъ объ искрен- 
ности и прямотЪ ея намЗревй. Съ этой ц®лью Пра- 
вительство должно поставить себЪ непоколебимымъ 
принципомъ полное невмЪшательство въ выборы въ 
Государственную Думу и, между прочимъ, искренное 
стремлен!е къ осуществленю м3Зръ, предрЪшенныхъ 
Указомъ 12-го декабря. 

Въ отношен!и къ будущей Государственной ДумЪ 
заботой Правительства должно быть поддержан!е ея 
престижа, довзря къ ея работамъ и обезпечене 
подобающаго. сему учрежден!ю значен1я. Правительство 
не должно явиться элементомъ противодЪйств]я рЪ- 
шен!ямъ Думы, посколько эти р%шен!я не будутъ, что 
невЪроятно, кореннымъ образомъ расходиться съ ве- 
ли4емъ Росси, достигнутымъ тысячелВтней ея исто- 
рей. Правительство должно слЗдовать мысли, выска- 


— 127 — 


занной Влшимъ ИмпеРАТОРСКИМЪ ВЕЛИЧЕСТВОМЪ ВЪ 
Манифест® объ образованйи Государственной Думы, 
что Ноложене о ДумЪ подлежить дальнЪЙйшему раз- 
вит!ю въ зависимости отъ выяснившихся несовер- 
шенствъ и запросовъ времени. Правительству надле- 
жить выяснить и установить эти запросы, руковод- 
ствуясь, конечно, господствующей въ большинствЪ 
общества идеей, а не отголосками, хотя бы и р3зко 
выраженныхъ, требовавн!й отдзльныхъ кружковъ, удо- 
влетворенйе которыхъ невозможно уже потому, что 
они постоянно мфняются. Но удовлетворен{!е желан! И 
широкихъ слоевъ общества путемъ той или иной формули- 
ровки гарант!Й гражданскаго правопорядка необходимо. 

Весьма важно сдЪлать реформу Государственнаго 
СовЪта на началахъ виднаго участя въ немъ выбор- 
наго элемента, ибо только при этомъ услови можно 
ожидать нормальныхъ отношен!! между этимъ учре- 
жден!емъ и Государственной Думой. 

Не перечисляя дальнЪйшихъ мфропрят!й, которыя 
должны находиться въ зависимости отъ обстоятельствъ, 
я полагаю, что дЗятельность власти на всЪхъ ступе- 
няхъ должна быть охвачена слВдующими руководя- 
щими принципами: 


1. Прямота и искренность въ утвержден!и на всЪхъ 
поприщахъ даруемыхъ населен1ю благъ гражданской 
свободы и установлен!е гарант!Й сей свободы. 


2. Стремлене къ устраненю исключительныхъ за- 
коноположений. 

3. Согласоване дЪйств всЪхъ органовъ Прави- 
тельства. | 

4. Устранен!е репрессивныхъ м%ръ противъ дВй- 
ств, явно не угрожающихъ обществу и государству, 

и 5. ПротиводЪйств!е дЪйств1ямъ, явно угрожаю- 
щимъ обществу и государству, опираясь на законз и 
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въ духовномъ единен!и съ благоразумнымъ большин- 
ствомъ общества. 

Само собою разумЗется, что осуществлене поста- 
вленныхъ выше задачъ возможно лишь при широкомтъ 
и дзятельномъ содЪйств1и общества и при соотвЪт- 
ствующемъ спокойств!и, которое позволило бы напра- 
вить силы къ плодотворной работз. Слздуеть взрить 
въ политическ!й! тактъ русскаго общества. Не можетъ 
быть, чтобы русское общество желало анарх!и, угро- 
жающей, помимо всЪхъ ужасовъ борьбы, расчлене- 
н1емъ государства. 


